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Resumen del acta de la reunión del grupo de trabajo I (recursos) del comité consultivo de pesca y acuicultura (CCPA) 

21 de enero de 2010 

LISTA DE PARTICIPANTES 

PRESIDENTE: Sr. Garat 

EUROPÊCHE: Sr. Wichmann, Sr. Ghiglia, Sr. Morrison 

COGECA: Sr. Buonfiglio, Sr. Breckling 

ETF: 
Sr. Smidt 

EAPO: Sr. Pichon 

ONG (medio ambiente): Sr. Knigge 
ONG (desarrollo): Sr. O'Riordan 

STECF: Dr. Hatcher, Sr. Vanhee 

Secretarios generales de las organizaciones miembro de CCPA: 
Sr. Vernaeve (EUROPÊCHE/COGECA), Sr. Brouckaert (EAPO) 

Observadores: Sr. González Gil de Bernabé, (EUROPÊCHE), Sr. Yvergniaux (ONG), Sra. Gaudin (EBCD) 

Comisión Europea: Sra. Candela, Sra. Tankink, Sr. Fernández, Sr. Lindebo, Sr. Ataide Dias (DG MARE), Sr. Fuchs (DG RTD) 

Secretaría: Sra. Diaconescu, Sra. Ruiz Monroy 

1. Adopción del orden del día y aprobación del resumen de las actas de las reuniones previas 

1. Se aprobó el orden del día y se aprobó el resumen de las actas de las reuniones previas. 

          2. 
resultado del Consejo de diciembre 

El representante de la Comisión (DG MARE) resumió los principales resultados del Consejo de diciembre. Aunque éste fuera un Consejo de transición (era la primera vez que la propuesta de TAC y de las cuotas se había hecho compatible con el artículo 43 del Tratado de Lisboa y fue también el último Consejo al que asistió el Comisario actual, J. Borg, el cual participó activamente en las negociaciones), el resultado en general fue positivo, con el Consejo que se dirige hacia el objetivo de RMS y que mantiene los objetivos establecidos en los planes de gestión a largo plazo. 

La representante de la Comisión recordó a los participantes que el Reglamento de medidas técnicas se había acordado en noviembre por un período de 18 meses. Proporcionó la información sobre el seguimiento de las negociaciones de Noruega y dijo que se había acordado provisoriamente un TAC del 65% de los niveles de 2009 para existencias compartidas con Noruega. Declaró que las negociaciones estaban ya en curso y que la Comisión había tomado todas las medidas necesarias para que se incorporaran rápidamente sus resultados a las negociaciones de las oportunidades de pesca de 2010, por tanto asegurándose de que las cuotas completas se formalizaran tan pronto como sea factible. 

Dijo que la Comisión lamenta que algunas decisiones tomadas durante el Consejo de diciembre se hubieran basado en algunos dictámenes científicos nacionales que el CIEM y el CSTEP no habían validado, concretamente la reapertura de la pesca de anchoas en el Golfo de Vizcaya y del rape en las aguas del NO. 

Añadió que la propuesta hecha por el NWWRAC sobre en la cigala en la zona pesquera VII había sido evaluada positivamente por el CSTEP e incorporada en la propuesta de la Comisión. Sin embargo, el Consejo había adoptado una reducción del TAC del 9% en vez del 15% propuesto por la Comisión. Subrayó la cooperación útil y positiva con el sector. 

En el debate que siguió, se recordó que el sector interesado estaba en contra de la decisión de la Comisión sobre las medidas técnicas para el Báltico que se habían adoptado en el Consejo de octubre. También se pidió que los planes individuales de esfuerzo, por ejemplo para Kattegat, se examinaran cuanto antes. Parte de la discusión que siguió se centró en la política de la Comisión relativa a la comunicación y la conciencia pública en cuanto a la situación de las existencias europeas de peces. El idioma utilizado por la Comisión, para los que no tenían un conocimiento claro y completo de las bases, podía dañar la imagen del sector, y se puso como ejemplo el uso del término sobre-explotación pesquera en relación con el RMS, que el público entiende que significa que las existencias se encuentran en una mala situación o agotadas. Se pidió a la Comisión que fuera cuidadosa en sus informaciones a los medios de comunicación y que proporcionara una clarificación posterior a la prensa, en caso necesario, para evitar malentendidos. También se propuso que la Comisión informara a los medios de comunicación que los esfuerzos hechos por el sector europeo de pesca habían ayudado a impulsar la recuperación de ciertas existencias. También se pidió a la Comisión que encuentre una solución para evaluar y revisar planes de gestión. 

La representante de la Comisión reconoció la importancia de la comunicación y tomó nota de los comentarios de los participantes. Explicó la diferencia entre el enfoque preventivo y el enfoque del RMS, señalando que la intención era tratar los objetivos de mortalidad de pesca en lugar de los objetivos de reconstrucción de biomasa. Por otra parte, explicó las razones del nivel de sobre-explotación pesquera: el 80% de las existencias que los científicos pueden evaluar están evaluados como sobre-explotación, pero hay un 59% de las existencias para las que los científicos no tienen datos suficientes para evaluar su estado. Recordó a los participantes que los planes de gestión serían adoptados por el procedimiento de codecisión y que los arreglos para una revisión rápida de algunos de sus parámetros debían acordarse. 

3. 
Sistemas de gestión de los derechos de pesca 

El representante de la Comisión (DG MARE) repitió rápidamente los puntos principales de la presentación hecha dos días antes en la reunión de los interesados
 y resumió los principales resultados de esa reunión: 

· La introducción del sistema de la CIT
 para la flota a gran escala, con salvaguardias apropiadas para evitar la concentración de cuota, la especulación, etc., podría ser una opción posible. 

· Sin embargo, de este modo, deberían tenerse en cuenta la estabilidad relativa y las condiciones de competencia equitativas de un mercado de  derechos (gestionado por la UE o los Estados miembros). 

· Para la flota a pequeña escala, un sistema CIT puede introducirse de forma voluntaria, bajo salvaguardias más rigurosas (por ejemplo, restringiendo el mercado, protegiendo flotas a pequeña escala o comunidades dependientes de la pesca, etc.) 

Tras esta presentación, se presentaron varias preguntas y observaciones: 

· ¿Por qué la CE lleva a cabo un sistema de la UE cuando puede hacerse a escala nacional? 

· ¿Los derechos de un sistema de la UE pueden negociarse fuera de la UE? 

· ¿Qué papel desempeñarían el exceso y/o la falta de capacidad en la aplicación de las CIT? 

· ¿Quién posee los derechos, la UE o los Estados miembros? 

· Si la planificación espacial es responsabilidad de los Estados miembros, ¿cuál será el papel del sector de la pesca y de otros sectores involucrados en el RBM
? 

· ¿Cuál será el impacto de la transferabilidad en la tripulación y en las condiciones sociales globales, y la amenaza de efectos nocivos debidos al arrendamiento? 

· ¿Cómo se aplica este planteamiento al Mediterráneo, en donde los operadores europeos solamente tiene cuota para existencias de atún? 

· Las "salvaguardias" suenan como una caja negra. La Comisión debería explicar lo que está en la caja. 

· ¿El trato preferente puede introducirse asignando más derechos para el "buen comportamiento" desde un punto de vista ambiental? 

· Bajo un sistema CIT a escala europea, ¿qué sucedería con la medida de sobrecapacidad y con las obligaciones de gestión de la flota de la Comisión y de los Estados miembros? 

· ¿Qué significa "pequeña escala" y, por extensión, para quién es la pesca a pequeña escala  voluntaria? ¿Se podrían considerar los enfoques que impliquen derechos colectivos? 

· Limitar las licencias para pesquerías a pequeña escala especiales también funciona bien. 

Además, el Presidente observó que sería necesario introducir criterios iniciales para la aplicación de derechos de pesca transferibles en la UE y que habría que adaptar su comerciabilidad a las necesidades reales de la pesquería específica. Cree que la propiedad de los derechos sería preferible a la cesación temporal de pesca, y añadió que debía ser posible aplicar con más flexibilidad el principio relativo de estabilidad. 

La Comisión contestó a las cuestiones, indicando que la mayoría de estos problemas formarían una parte integral del debate RBM y que todo estaba aún por discutir. Con respecto al diseño, a la aplicación, a las salvaguardias y a los objetivos de RBM en el contexto de la reforma de la PPC, la Comisión subrayó que el seminario del 25 de enero podría aclarar muchos de estos problemas desde el punto de vista de la experiencia práctica. Éste sería el próximo paso lógico en la formulación gradual de opciones políticas. Los únicos dos problemas periféricos al debate actual RBM eran la planificación espacial (que podría ser más un problema PIM4) y el trato preferente para asignaciones (que podría ser más pertinente a la elaboración de la política de protección, y a nivel del Estado miembro). 

4. pesquerías a pequeña escala: ideas sobre cómo asegurar el tratamiento justo 

Se concedió poco tiempo a este tema puesto que se había discutido ya largamente en la reunión de las partes interesadas celebrada el 19 y 20 de enero de 2010 y se había programado un seminario especial para febrero/marzo. Se discutieron brevemente los siguientes aspectos: 

· EUROPÊCHE /COGECA trabajaría en una definición de escala móvil de SSF (pesquerías a pequeña escala) y de LSF (pesquerías a gran escala), utilizando parámetros cuantificables tales como longitud, capacidad del buque, distancia de la pesca, tripulación, y días en alta mar, etc.) y dividirlas en pesca pequeña y grande. Habrá un grupo intermedio para el cual pueden utilizarse características menos cuantificables (por ejemplo las características de mercado, los equipos de pesca para exportar o buques frigoríficos, el capitán a bordo, etc.) y se evaluarán como pequeño o grande. EUROPÊCHE/COGECA proveerá a la Comisión con un documento, posiblemente para el seminario SSF. Las ONG pidieron participar en la elaboración de este documento. 

· El debate no debería polarizarse en pequeño contra grande sin un contexto apropiado definido. 

· Las opciones políticas/los objetivos deberían aclararse, para permitir una discusión sobre la necesidad de un planteamiento diferenciado. 

El representante de la Comisión (DG MARE) acogió con satisfacción este planteamiento e invitó a EUROPÊCHE, COGECA y a las ONG a trabajar conjuntamente en la definición de la escala. 

5. 
CITES: debate sobre la reunión que debe celebrarse en marzo de 2010 

El representante de la Comisión (DG MARE) dijo que la decimoquinta reunión de la conferencia de partes (CoP15) del CITES (Convenio sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres) se celebraría en Doha (Qatar) del 13 al 25 de marzo de 2010. El CoP15 discutiría propuestas para las enmiendas a los apéndices I y II, y también a los temas relacionados con la interpretación y aplicación del Convenio. Entre los temas a discutir, el representante de la Comisión resaltó dos propuestas presentadas por la UE para enumerar dos especies de tiburón (galludo o pinchorro y marrajo sardinero) en el apéndice II y una propuesta presentada por  EE.UU. y co-presentada por la UE para incluir corales rojos y rosados en el apéndice II. EE.UU. también presentó dos propuestas que implican el listado de seis especies de tiburón adicionales en el apéndice II y Mónaco propuso que el atún rojo del atlántico se enumere en el apéndice I del Convenio. 

Otros problemas en juego se relacionan con la aplicación del Convenio con respecto a la "introducción procedente del mar", puesto que la interpretación del término "Estado de introducción" y el proceso para expedir un certificado para la "introducción procedente del mar" estaban aún pendiente. 
En respuesta a una pregunta, el representante de la Comisión dijo que, de conformidad con el punto 5 de artículo III "Reglamento del comercio de ejemplares de especies incluidos en el apéndice I", la introducción procedente del mar de cualquier ejemplar de una especie incluida en el apéndice I requeriría la subvención previa de un certificado de una autoridad de la gestión del Estado de introducción y que solo se debe otorgar un certificado cuando una autoridad científica del Estado de introducción informe que la introducción no iría en detrimento de la supervivencia de las especies implicadas y la autoridad de la gestión del Estado de introducción queda conforme al saber que el ejemplar no se va a utilizar con fines fundamentalmente comerciales. 

Añadió que, si el ejemplar se pescara dentro del límite de 12 millas, podría distribuirse en la UE bajo un régimen de excepción, ya que el Reglamento de la CE que ejecuta el CITES era más restrictivo que el propio convenio. 

Con respecto al atún rojo, dijo que la Comisión aún discutía la redacción que debía presentarse al Consejo con respecto a la propuesta de Mónaco para enumerar al atún rojo (Thunnus thynnus) en el apéndice I. 

6.
programas de investigación en el séptimo programa marco relativo al sector pesquero 

El representante de la Comisión (DG RTD) resumió la investigación pesquera en el séptimo programa marco de la investigación (2007-2013)
. Explicó el proceso para elaborar el programa de trabajo anual y pidió al CCPA que enviara sus contribuciones a este programa antes de septiembre de 2010. 

7. 
plataforma tecnológica para la pesca: informe de situación 
El Presidente informó a la Comisión y a los participantes que el grupo de trabajo que está preparando el lanzamiento de esta plataforma se había reunido ya tres veces. La plataforma consistirá en seis grupos de trabajo. Podría lanzarse en España, bajo la Presidencia española (probablemente en mayo). Se ha finalizado el documento "Visión 2025". Es la primera etapa en el desarrollo de la Agenda de investigación estratégica y se presentará en el evento de lanzamiento de la plataforma. Se enviará información completa a la Comisión y se pedirá una reunión. El sitio Web de la plataforma es: www.eftp.eu. El anexo 1 contiene un resumen
. 

8. 
Varios 

El Presidente cerró la reunión. 

















Maria Jesus Ruiz 

� Presentación en: https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/523


� CIT= Cuota individual transferible


� RBM= Regímenes de gestión basados en los derechos de pesca


4 PIM: Programas Integrados Mediterráneos


� Presentación en: https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/523


� También en https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/523





