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1. Aprobación del orden del día y de las actas de la reunión anterior, celebrada el 16 de septiembre de 2010

Se aprueba el orden del día. Se aprueba el acta de la reunión anterior.

2. Evaluación del FEP 

El representante de la Comisión presenta los resultados de la evaluación del FEP realizada por un consultor independiente en el marco de una evaluación de impacto del futuro instrumento financiero. Los pagos intermedios certificados enviados por los Estados miembros a finales de 2010 ascendieron al 15 % (644 millones de EUR) de la dotación global del FEP, frente al 4,1 % a finales de 2009. Los datos recibidos en la evaluación del FEP indican que los Estados miembros comprometieron 1 400 millones de EUR para el FEP antes del 31 de octubre de 2010 (el 31,9 % del total, frente al 18 % al final de 2009). Esto supone una marcada aceleración en 2010 de los importes comprometidos y abonados. Así se ha prevenido la liberación de fondos en el caso de la mayoría de los Estados miembros para finales de 2010, aparte de aquellos en que un importe global de 2,26 millones de EUR (2,15 millones de EUR y 0,1 millones de EUR, respectivamente) tiene que deducirse de sus programas en 2011.

Los aspectos más importantes de la evaluación son los siguientes:

(1)
El planteamiento de la financiación no es lo bastante estratégico, de manera que no garantiza una masa crítica de inversión centrada en las prioridades de gasto. Esta tendencia obedece a la gama muy amplia de medidas disponibles sin ninguna fijación de prioridades. 

(2)
La mayor parte del gasto se centra en las inversiones productivas «simples», lo que limita el efecto de la financiación desde el punto de vista de la sostenibilidad ambiental o de la innovación. 

(3)

La financiación se asigna a los Estados miembros sobre todo atendiendo a los criterios de cohesión. Como estos no coinciden con el tamaño del sector pesquero, existe una amplia diferencia entre las necesidades y los medios disponibles. 

(4)
El control se basa en indicadores diversos que varían según los Estados miembros, lo que imposibilita conseguir una evaluación global del progreso del FEP. 

(5)
La programación es un proceso largo debido a los múltiples etapas de validación (plan estratégico nacional, programa operativo, descripción del sistema de gestión y control).

(6)
El plan estratégico nacional es un documento general que facilita una mejor visión estratégica de la evolución del sector de acuerdo con la PPC, pero se hace caso omiso del mismo una vez aprobado el programa operativo.

(7)
Se ha reducido en general la carga administrativa para los beneficiarios finales, pero sigue siendo alta en los nuevos Estados miembros. 

(8)
Se observan algunas mejores prácticas de asistencia y acceso a los posibles beneficiarios, lo que constituye un factor clave para fomentar nuevos proyectos. 

En lo que respecta a la eficacia de los programas, algunos ponentes observan que el compromiso ha sido bajo, que no se han absorbido bien los fondos y que, en consecuencia, se han podido medir pocos resultados.

3. Informe de situación sobre la Ordenación del Espacio Marítimo y perspectivas

El representante de la Comisión expone los tres pilares de la Política Marítima Integrada que tienen repercusiones en las pesquerías. Tradicionalmente, los océanos eran zonas reservadas a la pesca, pero ha habido un número creciente de otras actividades económicas en ellos durante los últimos años, lo que influye negativamente en la pesca. Por ello, la Ordenación del Espacio Marítimo es una herramienta pensada para garantizar la correcta ordenación del espacio marítimo y un procedimiento indicador de las actividades realizadas en dicho espacio.

La Comisión ha puesto en marcha determinadas iniciativas sobre la Ordenación del Espacio Marítimo, tales como el Libro Azul de la Política Marítima Integrada (2007), que representa una herramienta clave para la gestión de los océanos, así como la hoja de ruta de la Ordenación del Espacio Marítimo (2008), una Comunicación de la Comisión en que se abordan los diez principios conforme a los cuales debe funcionar la Ordenación del Espacio Marítimo. Además, la Comisión ha abierto varios talleres de consultas a fin de conocer la opinión de las partes interesadas sobre la Ordenación del Espacio Marítimo. Según el informe de situación sobre la Ordenación del Espacio Marítimo (2010), existe un amplio consenso al respecto en Europa, pero queda todavía mucho por hacer. La Comisión planea poner en marcha una evaluación de impacto en toda la UE para escoger entre una disposición vinculante (Directiva UE) o no vinculante (Comunicación) en relación con la Ordenación del Espacio Marítimo. Se esperan las reacciones de todas las partes interesadas mediante su consulta en Internet a través del sitio Europa para que puedan expresar su opinión sobre futuras novedades.

Tras esta presentación, los representantes del sector declaran su apoyo decidido al proceso de la Ordenación del Espacio Marítimo y creen necesario un régimen global en la UE. Los temas suscitados por los ponentes son los que siguen: cómo podría resolverse la competencia entre la pesca y otras actividades; cómo podrían influir las decisiones de la UE en las flotas de los Estados miembros en caso de que una organización de Ordenación del Espacio Marítimo esté sujeta a la competencia de un Estado miembro; cómo podrían ser más efectivas las voces de los consumidores, dado su conflicto con los intereses de las organizaciones de pesca; cómo podría integrarse el sector acuícola en la Ordenación del Espacio Marítimo; cómo la aplicación de la red NATURA 2000 podría tener en cuenta la Ordenación del Espacio Marítimo; sugerencia de revisión del proceso NATURA 2000; cómo proteger mejor los intereses de los pescadores.

Los representantes del sector abogan principalmente por que el sector pesquero participe en el proceso de planificación bajo las mismas condiciones que otras actividades marítimas para garantizar que se les reserven en el futuro algunos caladeros. 

Se quejan de que las actividades pesqueras se suelan excluir de los procesos de planificación de los Estados miembros.

Otro tema importante planteado es la situación actual del pescado procedente de Japón y si Europa tiene un plan de acción al respecto. Según la Comisión, la situación en Japón cambia cada día. Por el momento, solo cuatro productos de Japón están a la disposición de los consumidores de la UE; las autoridades de la UE se mantienen muy vigilantes y someten los productos de Japón a ensayos de radiación.

4. Tratamiento sanitario de los transbordos efectuados en terceros países

— Debate sobre la interpretación de la DG SANCO acerca de los procedimientos aplicables a los productos de la pesca congelados desembarcados en terceros países por buques que enarbolan pabellón de un Estado miembro de la UE (I) 

En lo que se refiere al punto 4, se procede a una presentación inicial del tema; el ponente hace hincapié en que es una práctica común desde hace más de quince años que la flota congeladora de la UE faene lejos de las costas nativas y desembarque el pescado en puertos de terceros países. No obstante, la DG SANCO ha ampliado desde septiembre de 2010 el ámbito de aplicación de las normas vigentes sobre las importaciones de productos a la UE. Esto significa que también tienen que presentar certificados los buques de la UE que desembarquen su pescado en puertos de terceros países, porque esta práctica entraña riesgos para la salud. En general, el ponente declara no estar de acuerdo con la nueva interpretación de la normativa y no sabe si la nueva interpretación mejorará la protección o creará nuevos obstáculos administrativos al transporte a la UE del pescado capturado por pescadores de la Unión. El ponente también señala que los buques de la UE tienen que someterse a un doble control: controles en el puerto y controles en la unidad de refrigeración donde se conservan las mercancías. Concluye afirmando que, con buena voluntad y flexibilidad, se podría encontrar una solución para reducir las cargas administrativas sin poner en peligro la seguridad de los alimentos, ya que los terceros países se negarán en muchos casos a conceder certificados y esto afectaría a la flota de la UE.

El representante de la Comisión explica las tres vías de entrada del pescado en la UE: en primer lugar, buques congeladores autorizados de terceros países que desembarcan pescado en un tercer país autorizado (certificado sanitario obligatorio); en segundo, buques congeladores de los Estados miembros que desembarcan pescado en un tercer país autorizado (certificado sanitario obligatorio) y, en tercero, buques congeladores de los Estados miembros que proceden directamente a la importación en la UE, lo que constituye una excepción por no ser obligatorios los certificados sanitarios. Sin embargo, en este último caso, resulta necesario presentar una declaración del capitán con arreglo al artículo 15, apartado 3, del Reglamento (CE) nº 854/2004. El representante de la Comisión indica que la expedición de certificados necesarios es una práctica común para todos los productos de origen animal. No obstante, a la pregunta de si se podría hacer algo para agilizar el proceso en el tercer caso, el representante de la Comisión responde que hay dos opciones: o bien se adopta un documento modelo con una lista de requisitos de los buques en vez de una declaración del capitán, o bien se revisa el artículo 15, apartado 3, del Reglamento (CE) nº 854/2004, pero esto exigiría la intervención del Consejo y el Parlamento Europeo y llevaría mucho tiempo. En cuanto a los certificados sanitarios en los otros dos casos, recuerda que se ha hablado de aligerar el régimen de certificados, haciéndolo quizá más parecido a la declaración del capitán.

El representante de EUROPECHE y otros ponentes plantean el tema de la distinción entre buques de la UE y de fuera de la UE; el representante de EUROPECHE señala que el Reglamento (CE) nº 854/2004 se aplica a las importaciones, pero que los productos originarios de la UE se consideran importaciones conforme a la nueva interpretación, de manera que no se hacen distinciones. Afirma asimismo que la Comisión haría mejor en modificar las normas en vez de interpretarlas y que la interpretación concreta de este Reglamento constituye una redefinición arbitraria del origen de las mercancías. 

5. CCPA/CCR – evolución del proceso consultivo en el marco de la reforma de la PPC

Un representante de EUROPECHE presenta el punto 5. Subraya en su declaración la importancia de mantener el CCPA en su forma actual, puesto que constituye el único organismo oficial de consulta de las partes interesadas en la pesca a escala europea. Además, señala que el CCPA trata de asuntos generales que también afectan a la DG SANCO, la DG ENV, la política marítima, etc., por lo que los responsables de la reforma de la PPC deben tenerlo en cuenta. Según el ponente, el CCPA no ha dejado de ser pertinente debido a los CCR; hay que mantener ambos foros y coordinar sus actividades. En 2009, el CCPA emitió por unanimidad un dictamen sobre la evaluación externa de sus actividades. En esa época, la Comisión había propuesto medidas a corto, medio y largo plazo, no definidas claramente, así como una evaluación sumaria del CCPA, cuyos dos puntos principales eran: mantenimiento de los grupos de trabajo existentes, refuerzo de la labor de los grupos de trabajo 2 y 3, mejora de la comunicación y del intercambio de información. Según el ponente, los puntos mencionados no han arrojado resultados, por lo que la pregunta a la Comisión es si el CCPA va a formar parte de la próxima reforma de la PPC. 

La presentación suscita varios comentarios. Los ponentes hacen hincapié en la importancia de mantener el CCPA. Más concretamente, se hace una distinción entre el CCPA y los CCR. Afirman que el CCPA aborda asuntos generales y que tiene un alcance más amplio, mientras que los CCR tienen un ámbito más restringido, más regional. No obstante, se observa que ambos foros deben mantenerse y financiarse, haciendose más hincapié en la coordinación entre ambos. El CCPA y los CCR son organismos complementarios y la Comisión debe entender que los CCR no deben considerarse sustitutos del CCPA, sino que le aportan valor añadido. La función del CCPA es proporcionar a la Comisión peritaje y antecedentes con vistas al proceso de toma de decisiones, mientras que los CCR se centran en problemas regionales. El representante de los consumidores señala que su organización se preocupa por asuntos más generales que los que se presentan a escala regional, por lo que el CCPA es absolutamente fundamental para poder hacer oír su voz. También hace hincapié en la función del CCPA de hacer propuestas y afirma que el CCPA tiene un mejor entendimiento del nivel europeo frente a los dictámenes de alcance regional que pueden emitir los CCR. Por último, el presidente se declara de acuerdo con los distintos puntos planteados y recuerda una vez más que el CCPA es el único foro de debate común con la Comisión. Por lo tanto, pide a la Comisión que proceda a una evaluación del CCPA para examinar su eficacia y efectividad. Un último punto, planteado por la representante de las ONG, es la falta de recursos en cuanto al tiempo. Más concretamente, recuerda la importancia de asistir a las reuniones del CCPA, pero que suele resultar difícil seguirlas, porque los puntos debatidos no siempre son claros ni se proporcionan a tiempo.

El representante de la Comisión declara haber tomado nota de todas las observaciones de los ponentes, pero como la propuesta de la Comisión no está lista aún, no se puede decir nada concreto en este momento. A la pregunta de si resulta necesaria una consulta sobre asuntos horizontales, responde afirmativamente. Es importante garantizar la coherencia con la política general de consulta de la Comisión. La coherencia entre el reglamento interno y las directrices de la Comisión sobre las normas aplicables a los expertos es un tema a corto plazo. La propuesta de la Comisión del nuevo marco financiero plurianual se adoptará en junio. Las propuestas sectoriales, incluida la relativa a la nueva PPC, se presentarán más adelante este año. Solo entonces podremos indicar cuánto dinero se podrá asignar a los órganos consultivos. Otro punto aclarado por el ponente es que el mandato del CCPA es asesorar a la Comisión y no ser el coautor de sus propuestas. La Comisión tiene el derecho de iniciativa y es la responsable de presentar propuestas. Para terminar, el representante de la Comisión indica haber tomado nota de los puntos planteados y espera estar en condiciones de debatir las propuestas reales de la Comisión cuando estén listas.

6. Reflexiones del sector sobre la reforma de la PPC 

Un representante de EUROPECHE presenta un resumen de la reforma de la PPC y de las peticiones del sector. Los objetivos generales mencionados son los siguientes:

· Necesidad de mejorar la competitividad del sector pesquero y de los trabajadores del sector.

· Mantenimiento de un desarrollo sostenible dirigido a combinar la conservación sostenible de las poblaciones de peces y la sostenibilidad económica, social y medioambiental. 

· En el ámbito social, necesidad de crear mejores puestos de trabajo, conseguir mayores ingresos y mejores condiciones de trabajo. 

· Para las partes interesadas, necesidad de participar en la gestión de la PPC y de que el CCPA desempeñe un papel protagonista. 

· En relación con los descartes, estos se deben reducir en la mayor medida posible. Sin embargo, el objetivo de unos descartes nulos que se debate en la Comisión resulta difícil de aplicar. Hay que centrarse en las pesquerías y, más concretamente, en los tipos de pesquería y las zonas de pesca en la UE. Un documento de la Comisión propone que la UE elimine los descartes rápidamente y en un breve período de tiempo, pero el ponente defiende que las medidas encaminadas a reducir los descartes deben adoptarse gradualmente y decidirse en colaboración con los pescadores y los científicos, teniendo en cuenta su efecto en la sociedad. 

· En relación con la reforma del mercado, la Comisión y las partes interesadas defienden las medidas siguientes: mejores precios, normas de comercialización, información a los consumidores. El ponente defiende que un mejor etiquetado de los productos pesqueros facilitaría una mayor participación de los productores en el sector y la promoción de especies menos conocidas. 

· Organizaciones comunes de mercado: la Comisión debe establece una regulación equitativa y exigir a los terceros países que apliquen las mismas normas que en la UE en cuanto a las condiciones de producción (medioambientales y de trabajo).

· Reformas estructurales: se habla en la Comisión de reducir las ayudas a las flotas, pero esto repercutiría negativamente en ellas. 

· Investigación: la PPC necesita mejor información científica, la cual debe ser más clara y ponerse al día periódicamente.

· Derechos transferibles individuales: no brindan una solución a la pesca. Hay que efectuar un análisis con vistas a las disposiciones sobre las normas del mercado interior. 

· Aspectos internacionales: la Comisión debe pensar en los intereses de las flotas costeras europeas y mantener los acuerdos de asociación en el sector pesquero e incluso ampliarlos a otros caladeros. 

· Papel internacional: la Comisión debe hacerse oír en las agencias de la ONU y de la FAO y destinar más recursos financieros y humanos al efecto.

· Política Marítima Integrada: debe haber un planteamiento integrado sobre la gestión de los mares.

· Acuicultura: la acuicultura reviste gran importante en la futura PPC y deben encontrarse los mecanismos apropiados para ajustar la acuicultura a las políticas de mercado. 

Tras la presentación hecha por el representante de EUROPECHE, se piden algunas aclaraciones de cara a la reunión de partes interesadas del 3 de mayo.

7. Posibilidad de establecer grupos mixtos constituidos por representantes del sector, por científicos y por representantes de la administración – opinión del sector 

En general, los ponentes se muestran partidarios de los grupos mixtos, pero señalan que deben crearse desde el principio. No obstante, se expresan dudas sobre si resulta factible que los CCR y los grupos mixtos trabajen paralelamente. Según los científicos, es importante que las partes interesadas asistan a los grupos de trabajo del CCTEP y el CIEM. Los científicos también intentan participar en las reuniones de los CCR, cuando se les invita. 

La respuesta de la Comisión sobre este punto es que se han registrado progresos en este ámbito. La última mejora ha sido que la mayoría de los CCR participan en la evaluación de los planes y en la preparación de las evaluaciones de impacto. La representante de la Comisión pone el ejemplo de una iniciativa del CIEM de invitar a las partes interesadas a las reuniones de calificación sobre las distintas poblaciones. Concluye diciendo que, para resolver la deficiencia de los datos, la mejor solución es integrar la información de las partes interesadas en el proceso de evaluación científica. Dice también que lo que se está debatiendo ahora en los CCR es la mejora de las relaciones entre los científicos y los CCR. 

Varios participantes coinciden en afirmar que estas novedades son positivas y que los CCR son los foros oportunos para intensificar la cooperación entre los científicos y las partes interesadas.

8. Aplicación del Reglamento de control – situación actual 
La Comisión informa de que ha habido negociaciones intensas y grandes avances en relación con el Reglamento de control nº 1224/2009. El Grupo Experto de Control se ha reunido con los Estados miembros para finalizar la discusión del texto en enero de 2011.

Próximos pasos:

· Los Estados miembros votaron el Reglamento de Aplicación en el Comité de Pesca el 8 de marzo de 2011.

· Tras la votación en el Comité, la Comisión lo adoptará formalmente en abril. 

· Las disposiciones de aplicación entrarán en vigor siete días después de su publicación en el Diario Oficial. Sin embargo, tres capítulos (puntos de penalización, verificación de la potencia motriz y trazabilidad) no entrarán en vigor hasta el 1 de enero de 2012. 

El representante de EUROPECHE se queja del número de documentos que los Estados miembros deben examinar e incorporar luego a su ordenamiento jurídico nacional. Otro problema que menciona son las infracciones. Hay muchos asuntos que hay que aclarar, para que los Estados miembros sepan cuándo se cometen infracciones y poder notificarlas. La Comisión también debe considerar las dificultades administrativas a que se enfrentan los Estados miembros en lo referido a la aplicación. 

El Presidente da por finalizada la reunión.
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