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Acta resumida de la reunión del grupo de trabajo III (Mercados y Política Comercial) del Comité Consultivo de Pesca y Acuicultura

24 de febrero de 2011
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1.
Aprobación del orden del día y del acta de la reunión anterior

Se aprueba el orden del día. Se aprueba el acta de la reunión anterior.

2.
Normativa pertinente relativa al cadmio en el cangrejo (seguimiento de la resolución del CCPA)

El representante de la Comisión informa a los presentes de que actualmente está examinándose una propuesta normativa para modificar el Reglamento (CE) nº 1881/2006 con respecto a la metodología de las pruebas de comprobación del cumplimiento de los niveles máximos de cadmio en el cangrejo. La propuesta aclara que el nivel máximo solo es aplicable a la carne de los apéndices (patas y pinzas). La adopción de la modificación se espera para principios de abril. El representante de la Comisión explica que los niveles máximos de cadmio se están revisando como consecuencia de un reciente dictamen de la AESA. 

Con respecto a los peces, el representante de la Comisión pide al sector datos sobre la presencia de niveles de fondo de cadmio en especies que actualmente están exentas del contenido máximo por defecto de 0,05 mg/kg. Si no se dispone de ellos, la Comisión considerará la posibilidad de eliminar las exenciones como consecuencia de la total falta de datos o por contar con datos insuficientes. El representante de la Comisión muestra su acuerdo en enviar una lista de especies para las cuales se necesitan datos. Un representante de AEOP destaca el papel desempeñado por la resolución del CCPA, ya que se modifica la normativa para cumplir las expectativas de la industria y para evitar interpretaciones divergentes de la normativa. No está seguro de que se vaya a informar adecuadamente a los consumidores sobre estos cambios.

La Comisión dice que los servicios de esta Institución han preparado una nota informativa sobre el consumo de carne oscura de cangrejo y que las autoridades nacionales podrían utilizar la nota para dar más información específica a los consumidores. El objetivo de la nota es explicar que se pueden hallar niveles de cadmio elevados en el cefalotórax del cangrejo («carne oscura de cangrejo») y que los consumidores que coman con regularidad esta carne de cangrejo pueden estar expuestos a niveles inaceptables de cadmio en el conjunto de su dieta. La nota informativa está publicada en la página web de SANCO, en la dirección: http://ec.europa.eu/food/food/chemicalsafety/contaminants/information_note_cons_brown_crab_es.pdf

3.
Seguimiento de la situación de los mercados: futura consulta sobre suministro y ventas, incluidos precios y costes de producción 

La Comisión (DG MARE) explica que el objetivo es mejorar la consulta actual al CCPA antes de presentar propuestas de precios de orientación de la Comisión. Al preparar las propuestas, la Comisión tiene en cuenta los criterios establecidos en el artículo 18 del Reglamento (CE) nº 104/2000, concretamente los precios medios de primera venta de los últimos tres años, así como las tendencias recientes de producción y demanda. La fijación de precios de orientación representativos es difícil como consecuencia de las importantes diferencias de los precios de determinadas especies en algunos Estados miembros. La Comisión sugiere una consulta más sistemática en las reuniones del CCPA que vaya más allá de la preparación de la propuesta de precios. Ello puede incluir un intercambio de información más sustancial sobre cuestiones económicas, en concreto, sobre condiciones de suministro, precios (quizás más allá de los precios de primera venta) y costes de producción. 

El representante de Europêche expresa su decepción por el procedimiento de consulta sobre los precios de orientación que se practica actualmente. También se pregunta cómo encajará la consulta en la futura propuesta de Organización Común de Mercados en el marco de la reforma de la PPC. Quiere saber más sobre lo que la Comisión prevé proponer y pide aclaraciones sobre el intercambio de información, concretamente sobre si los datos se utilizarán para fines estadísticos o de tipo práctico.

La Comisión dice que el objetivo de este ejercicio es mejorar el proceso de consultas y recabar información económica que será útil para una serie de instrumentos distintos de los precios de orientación. La Comisión quiere establecer un diálogo permanente con el sector sobre estas cuestiones en lugar de consultarle poco antes de que se envíe la propuesta de precios de orientación al Consejo para su adopción.

El Presidente pide a los delegados que faciliten a la Comisión antes del 2 de mayo datos sobre tres especies piloto, a saber, caballa, bacalao y solla europea. Los datos han de centrarse en la situación del mercado, la formación de precios y otros factores. 

La Comisión acoge favorablemente la idea y añade que la caballa es un ejemplo muy representativo, dadas las diferencias de precios de esta especie en la Unión. 

4.
Servicio de información sobre los mercados: situación actual y próximos pasos 
La Comisión hace una presentación del proyecto del Observatorio Europeo del Mercado, en la que explica que el proyecto está destinado a complementar iniciativas regionales nacionales similares, no a sustituirlas. 

· El Observatorio del Mercado necesitará datos de distintas fuentes y también conocimientos especializados de los Estados miembros sobre sus propios mercados nacionales.

· Será necesario contar con una red en la que participen todos los Estados miembros y la Comisión para poder asegurar un flujo de datos continuo y fiable y un intercambio de conocimientos expertos.

· Es por eso por lo que se sugiere que el Observatorio del Mercado funcione a través de una red en la que participen todos los Estados miembros, con la Comisión como punto central, el denominado «sistema de antenas».

· El Observatorio del Mercado será plenamente operativo a partir de 2013.

· Se facilita una presentación detallada a los participantes en la reunión.

Sigue a la presentación un debate dividido en tres partes: pesca y acuicultura, industria de transformación y perspectiva de los consumidores.

En lo que respecta a la pesca, los representantes de la industria expresan su preocupación sobre el control de la calidad de los datos y la fiabilidad del sistema. Piden un sistema simple en vez de uno demasiado complejo e imposible de utilizar por parte de la industria. Afirman que es importante que la industria desempeñe un papel en el proyecto para garantizar una información exacta y rápidamente disponible, y rebaten el papel de la administración nacional como fuente de información y datos.

En la acuicultura, los representantes acogen favorablemente la iniciativa de la Comisión, dicen que los precios de la acuicultura son más previsibles y manifiestan que este proyecto debería centrarse en la información, no en la simulación. Añaden que la industria acuícola debe participar de forma constructiva en este proyecto, puesto que dispone ya de datos y conocimientos que podrían utilizarse. 

Desde la perspectiva de los transformadores, los representantes son pesimistas y cuestionan las grandes expectativas de este proyecto. Dicen que los datos de los que disponen las administraciones nacionales proceden de las lonjas y cuestionan que el proyecto vaya a ser beneficioso, ya que ya ha habido anteriormente proyectos similares que no han dado los resultados esperados.

La Presidencia sugiere cautela frente a los planes ambiciosos que puedan crear costes sin añadir valor para la industria. Dice que es necesario reflexionar sobre los datos que se introducirán en el sistema y definirlos claramente. Propone tener en cuenta distintas formas de pescado (por ejemplo, en el caso del bacalao, se deberá definir si se comparan los filetes u otras formas de bacalao transformado). Asimismo, afirma que el sistema indicativo de precios no es representativo y recomienda cautela con las estadísticas globales. Dice que hay sistemas similares en funcionamiento que pueden utilizarse y no ve la necesidad de crear uno nuevo.

La representante de los consumidores acoge favorablemente el proyecto y dice que garantizará una mayor transparencia. Afirma que contar con datos fiables es muy importante para los consumidores y pide que se incluya información sobre los perfiles de los consumidores, y no solo volumen. 

La Comisión explica que este sistema se basará en los datos facilitados por las administraciones nacionales. Estos ya se habrán validado y, por tanto, serán fiables. En algunos casos, como por ejemplo, en el de la acuicultura, proporcionará los datos la industria directamente, ya que las administraciones nacionales no compilan esos datos. Afirma que existe la necesidad de contar con una herramienta informática fácil de usar. Con respecto a la gobernanza, propone que se trate este tema en la próxima reunión, el 17 de mayo. 

La Presidencia sugiere que la Comisión presente el proyecto en la próxima reunión tomando un ejemplo: el canal del bacalao.

5.
Análisis del atún enlatado realizado por Greenpeace: detección de irregularidades

La Comisión abre un debate sobre el estudio presentado por Greenpeace en noviembre de 2010 basado en las pruebas genéticas del contenido de latas de atún de distintos países y marcas. El estudio concluye que se detectaron problemas en un 30 % de los casos analizados, como, por ejemplo, mezcla de especies o etiquetado incorrecto.

La Comisión se remite a la normativa existente en este ámbito y a su aplicación. El Reglamento (CE) nº 1536/1992 por el que se aprueban normas comunes de comercialización para las conservas de atún y de bonito establece en su artículo 2 que no está autorizada la mezcla de especies de pescado diferentes en un mismo envase, con excepción de algunos preparados culinarios.

Cuando en el etiquetado de un producto enlatado figure que contiene una especie concreta de atún o bonito y ello no se cumpla, este hecho constituirá una violación del principio de que no debe inducirse a engaño a los consumidores y que la información alimentaria ha de ser exacta, clara y fácil de comprender para el consumidor, tal y como se establece en la Directiva 2000/13/CE sobre la información a los consumidores.

La Comisión ha respondido a dos preguntas de Parlamentarios Europeos sobre este tema, a saber, la E-010261/2010 y la E-010322/2010. Las respuestas podrán consultarse en el sitio en Internet del Parlamento Europeo en breve. 

Los miembros del grupo de trabajo III del CCPA afirman que las pruebas de ADN en este campo son complejas y AIPCE, que ha de buscarse un análisis científico más sólido y riguroso. 

6.
Aplicación del Reglamento sobre la pesca INDNR: estado de la cuestión

La Comisión (DG MARE) hace un repaso de la aplicación del Reglamento sobre la pesca INDNR vigente en los últimos catorce meses. Informa de que se han publicado notificaciones de 90 países, lo que representa más del 99 % de la importación directa. Para velar por la trazabilidad total de los productos transformados a partir de capturas nacionales, la Comisión ha cooperado con los terceros países interesados para que faciliten información adicional de conformidad con un modelo estándar que deberá acompañar a los certificados de captura.

La Comisión recuerda a los participantes que el objeto del Reglamento sobre la pesca INDNR es combatir la pesca INDNR e informa de que los certificados de captura cumplimentados incorrectamente están ocasionando retrasos en los flujos comerciales, ya que los Estados miembros han tenido que solicitar comprobaciones para valorar si se pueden aceptar las importaciones. Asimismo, la Comisión también dice que los importadores son los responsables de que los certificados se presenten correctamente y cita varios ejemplos de certificados cumplimentados incorrectamente que los importadores deberían haber rechazado.

La Comisión dice que sus servicios están trabajando en un reglamento de la Comisión que modificará la lista de productos excluidos, la denominada «lista del anexo I». Ese reglamento introducirá algunas medidas nuevas con respecto a las inspecciones de los buques de terceros países en los puertos de la UE como resultado de la decisión de la UE de aplicar el acuerdo de puertos adoptado por la FAO antes de que sea vinculante para todos los miembros de la FAO. La lista de buques INDNR de la UE se modificará este año para incorporar los cambios de las listas de pesca INDNR de las ORGP recientemente adoptadas. La Comisión comunica que, el año pasado, se incoaron algunos procedimientos contra buques que enarbolan pabellón de la UE o de terceros países por su participación en actividades de pesca INDNR. Si estos estados de pabellón no estuvieran en condiciones de demostrar que han tomado medidas para hacer frente a las actividades INDNR, se añadirán tales operadores/buques a la lista comunitaria de pesca INDNR. La Comisión invita a los participantes a seguir la evolución de la pesca INDNR en el sitio en Internet de esta pesca: 

http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/illegal_fishing/index_es.htm
También se informa a los presentes de que el Parlamento Europeo ha decidido elaborar a iniciativa propia un informe sobre el papel global de la UE en la lucha contra la pesca INDNR. En opinión de la Presidencia, la industria tiene razón en criticar este Reglamento por la intervención administrativa en el mercado. 

El Presidente se declara sorprendido de que la pesca INDNR tenga su propia página web con anotaciones técnicas sobre la forma en la que hay que aplicar el Reglamento, sin claridad sobre el estatuto jurídico de las notas técnicas. Dice que ello debería conducir a la modificación del Reglamento para hacer que las notas sean jurídicamente vinculantes. El representante de la Comisión manifiesta que no se han perturbado los flujos comerciales, dado que la industria temía que se verían afectados.

Los representantes del sector (AIPCE) están interesados en saber si se está incluyendo en el proceso a terceros países o se les incluirá en el futuro para desarrollar y conectarse a sistemas electrónicos con el fin de reducir los trámites administrativos. La industria también pregunta si la Comisión está inspeccionando tanto a Estados miembros de la UE como a terceros países para garantizar que se aplica el Reglamento. La industria observa que, según sus observaciones, la cantidad determinada como mercancías INDNR debe de ser muy limitada y pregunta si la Comisión puede cuantificar el flujo de estas mercancías en comparación con el total. 

La Comisión dice que aún hay productos de la pesca INDNR que llegan al mercado de la UE. Explica que el objetivo es fomentar el empleo de medios electrónicos para elaborar los certificados de capturas y un sistema totalmente electrónico que implica requisitos previos tales como la utilización de formatos estandarizados por parte de los terceros países. Con respecto a las inspecciones en los Estados miembros y los terceros países, manifiesta que se están llevando a cabo misiones en países en los que la Comisión ha detectado riesgos de pesca INDNR. Añade que dichas misiones han detectado varias deficiencias importantes en los sistemas de control y validación, deficiencias de las que los operadores ya eran conscientes.

7.
Reglamento de control: estado de aplicación

La Comisión informa de que ha habido negociaciones intensas y grandes avances en el Reglamento de Control nº 1224/2009. El Grupo Experto de Control se ha reunido con los Estados miembros para finalizar la discusión del texto en enero de 2011.

Próximos pasos:

· Los Estados miembros votarán el Reglamento de Aplicación en el Comité de Pesca el 8 de marzo de 2011.

· Tras la votación en el Comité, la Comisión lo adoptará formalmente en abril. 

· Las disposiciones de aplicación entrarán en vigor siete días después de su publicación en el Diario Oficial. Sin embargo, tres capítulos (puntos de penalización, verificación de la potencia motriz y trazabilidad) no entrarán en vigor hasta el 1 de enero de 2012. 

La Comisión presenta los cambios técnicos resultantes de las conversaciones recientes con Estados miembros y representantes de la industria: 

- Definición de productos de la pesca y la acuicultura regulados por las normas de trazabilidad con vistas a armonizarla con otros Reglamentos, en concreto, con el Reglamento de la pesca INDNR nº 1005/2008 (tal y como pedía la resolución del CCPA de 1 de julio de 2010).

- Trazabilidad de lotes fusionados o divididos resultantes de distintas prácticas en los Estados miembros. 

- Forma de adherir la información que debe acompañar a los lotes en forma de documentos en papel, códigos de barras, microprocesadores electrónicos, etc. 

- La información al consumidor y la mención de la denominación científica de las especies pueden figurar en el envase, la etiqueta o carteles colocados cerca de los productos.

- Los productos descongelados antes de su transformación no se describirán como «descongelados» en el punto de distribución al por menor. 

En general, los representantes de la industria están satisfechos con las modificaciones resultantes de las conversaciones, aunque insisten en que hay varias cuestiones que hay que abordar durante la fase de aplicación. Sugieren debatir las disposiciones de aplicación en la próxima reunión del grupo de trabajo IV el 22 de marzo, especialmente aquellas distintas de las disposiciones vinculadas con el mercado. 

La representante de los consumidores dice que la descripción «congelado» o «descongelado» tiene que figurar en la etiqueta y que este debe ser el caso cuando un producto descongelado pueda confundirse con uno fresco en la fase de venta al por menor. Afirma que debe proporcionarse al consumidor la información existente sobre la designación comercial, la zona geográfica pertinente (zona FAO) y el método de producción. 

La Presidencia dice que se ha perdido la oportunidad de introducir una definición del término «descongelado» en las disposiciones de aplicación. Sobre la información que acompaña a los lotes, manifiesta que esta ha de transmitirse de fase en fase. Protesta por la brevedad del plazo dado a los Estados miembros antes de la votación el 8 de marzo y alega que de esta escasez de tiempo pueden derivarse deficiencias por la presión con la que las partes implicadas han tenido que trabajar. 

La Comisión dice que se ha reconocido que es muy difícil lograr un Reglamento que satisfaga a todas las partes implicadas. La Comisión ha intentado hacerse eco de las inquietudes de todas las partes implicadas en la medida de lo posible. Pero, en cualquier caso, el marco ya quedó definido por el Reglamento (CE) nº 1224/2009 del Consejo. Las disposiciones de aplicación no pueden ir más allá del marco y ya se abordaron una serie de inquietudes planteadas en el Reglamento (CE) nº 1224/2009. 

8. Información actualizada sobre negociaciones comerciales: estado de la cuestión 
La Comisión hace un repaso de las negociaciones comerciales bilaterales en curso. Ya se han celebrado con India once rondas de negociaciones. La Comisión ha pedido a este país que mejore su oferta sobre pesca y productos pesqueros. Las recientes negociaciones con Singapur han sido muy constructivas en lo que a las normas de origen y acceso a los mercados respecta; Singapur parece dispuesto a aceptar la inclusión de un artículo sobre pesca en el capítulo sobre desarrollo sostenible. Las negociaciones con Malasia ya han comenzado, aunque aún no se ha producido ningún intercambio de propuestas arancelarias. Está previsto que las negociaciones con Vietnam comiencen pronto. Las negociaciones con Canadá están muy avanzadas y la última ronda ha sido muy constructiva. Ahora la UE presentará una propuesta arancelaria revisada, condicionada a un paquete satisfactorio en todas las áreas de negociación vinculadas con la pesca; sin embargo, las conversaciones sobre normas de origen siguen planteando dificultades. Las negociaciones con Mercosur demostraron que hay posiciones muy diferentes sobre las normas de origen. Con respecto a Túnez y Libia, las negociaciones han quedado suspendidas como consecuencia de la situación política. En lo que toca al AAE completo con la SADC, las conversaciones están actualmente en marcha. Recientemente se ha realizado una visita técnica a Namibia y Mozambique para discutir las normas de origen. Con respecto a los AAE con el Pacífico, la Comisión explica la excepción a las normas de origen para los productos pesqueros. Su finalidad es apoyar el desarrollo de esta región. Papúa Nueva Guinea ha ratificado el acuerdo, pero no así Fiyi, que, hasta hace poco tiempo, no estaba autorizada a exportar pescado a la UE por razones sanitarias. Al haber cambiado esta situación, este país puede quedar comprendido en la excepción si notifica la aplicación provisional del Acuerdo. 

Asimismo, la Comisión informa a los presentes sobre el informe de evaluación que está redactando un asesor externo. El objetivo de este informe es abarcar todos los aspectos, en concreto, cómo afecta la excepción a la industria de la transformación de la UE, la flota de gran altura/larga distancia, terceros países como los que se ven afectados por las disposiciones ACP y SPG+, la conservación y gestión efectivas de los recursos pesqueros y los efectos sobre el desarrollo. Se espera que el informe esté terminado en 2011.

El representante de AEOP pregunta si la revisión de las propuestas arancelarias hechas a Canadá implicará la exclusión de algunas especies vulnerables. También expresa su preocupación sobre el número de contingentes pesqueros libres de aranceles concedidos a Islandia y Noruega y quiere que este tema se discuta en el grupo de trabajo III. Asimismo, pide una mayor coordinación a nivel de la UE sobre contingentes arancelarios, visto el problema surgido con Islandia por la sobrepesca de caballa, con objeto de evitar que el sector pelágico de la pesca europea se enfrente con desventajas.

La representante de AIPCE pide más detalles sobre cuestiones pesqueras en las negociaciones comerciales. Quiere más claridad sobre algunas especies vulnerables, tales como el atún y sobre el papel que desempeñan en las negociaciones. 

El representante de una ONG pregunta si el informe de evaluación sobre Papúa Nueva Guinea examinará las dimensiones social y medioambiental. También está interesada en la posición de la UE sobre la petición, presentada por las pequeñas islas del Pacífico, de extender el abastecimiento global al pescado congelado, lo cual es importante para ellas, ya que no tienen capacidad para crear plantas de transformación. Por último, menciona los últimos acontecimientos de la acuicultura del pangasio en Vietnam y la postura del WWF. 

La Comisión afirma que las cuestiones relacionadas con la pesca dependen con mucha frecuencia del paquete global y es muy difícil hacer previsiones detalladas sobre todos los asuntos relacionados con ella durante la fase de negociación. Sobre Islandia y Noruega, dice que los servicios de la Comisión son conscientes de la situación que afecta a la caballa e Islandia, pero que no está vinculada con los contingentes pesqueros concedidos a Islandia, que se habían negociado anteriormente. Además la UE tiene que respetar los compromisos recogidos en su acuerdo con Islandia. La Comisión asegura al Comité que el atún es un tema sensible en todas las negociaciones. Afirma asimismo que el medio ambiente y las cuestiones sociales en Papúa Nueva Guinea se tendrán en cuenta en el informe de evaluación. Sobre Vietnam, la negociación no se ha puesto aún en marcha, pero la Comisión está al corriente del tema del pangasio. 

El representante del CEP informa a los participantes de los problemas con los que se ha encontrado la industria de la transformación con respecto a los cefalópodos en Argentina. AEPM lamenta que los crustáceos y los peces de aleta no se consideren especies vulnerables en las negociaciones comerciales. La Comisión (DG TRADE) toma nota de estas preocupaciones. Pide a CEP una posición escrita sobre la cuestión de los cefalópodos con respecto a Mercosur en la que se indiquen las especies afectadas. Manifiesta que los productos de la pesca y la acuicultura no se utilizan como moneda de cambio en las negociaciones comerciales. Confirma que el plan para las nuevas SPG es que se adopten en noviembre, se publiquen en el DO en diciembre y entren en vigor el 1 de enero de 2012. Con respecto a la posibilidad de que se elimine a Tailandia del SPG, la Comisión está considerando distintas posibilidades para el nuevo régimen. 

La Comisión (DG TRADE) responde a preguntas de los participantes sobre la situación de las negociaciones con México (contactos preliminares), Chile (en marcha) y Marruecos (petición de cambios en las normas de origen para las sardinas; la Comisión no modificó su postura). Confirma que, con respecto a la carta enviada por AIPCE el 8 de octubre de 2010 sobre Noruega, se estaba abordando el problema. En breve se remitirá una respuesta. 

9. Denuncia antidumping contra Chile

De nuevo el representante de AEPM expresa su inquietud sobre el mercado de mejillones congelados de la UE. Dice que Chile ha exportado mejillones sin exacciones. Como consecuencia de ello, han aumentado las importaciones y el precio de los mejillones de la UE se ha desplomado en el mismo periodo. Comunica que la organización está visitando Chile actualmente para recabar pruebas e investigar la situación. También informa a los reunidos de que, una vez se hallan conseguido todos los detalles, la organización presentará una denuncia antidumping. 



 En respuesta, la Comisión manifiesta que ya ha habido una reunión sobre este tema, pero que hace falta más información antes de poder incoar una investigación antidumping. El denunciante debe facilitar a la Comisión pruebas de la existencia de antidumping. 

Secretaría del CCPA

Comisión Europea, B-1049 Bruselas, (Bélgica). Teléfono: (+32-2) 299 11 11.
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