DICTAMEN DEL CCPA

En respuesta a la consulta de la Comisión sobre Posibilidades de Pesca para 2010 (COM (2009) 224), los dos documentos adjuntos forman parte de un mismo dictamen del CCPA que se transmite a la Comisión. 
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Bruselas, 15 de julio de 2009

Dictamen del sector pesquero y de las organizaciones de trabajadores representadas en el seno del CCPA
 sobre la Comunicación de la Comisión titulada « Consulta sobre las posibilidades de pesca para 2010 » (COM (2009) 224)
1. Las organizaciones arriba mencionadas valoran positivamente la Comunicación de la Comisión pues les permite, antes de conocer las propuestas formales que presentará el próximo otoño en materia de TAC y cuotas y esfuerzos de pesca admisibles para 2010, expresar el punto de vista de los pescadores-armadores a los que representan. Invitan a la Comisión a que proceda de la misma forma para las consultas en otros ámbitos, como por ejemplo en las negociaciones con Noruega habida cuenta del impacto creciente que éstas tienen en las actividades de determinados segmentos de la flota comunitaria.
2. De entrada, en la introducción de su documento, la Comisión presenta un estado de los recursos inquietante. La referencia al cumplimiento del rendimiento máximo sostenible es excesiva pues se trata de un objetivo que debe alcanzarse en 2015 y no en 2010; es además un objetivo que deja un amplio espacio a la interpretación de las modalidades de aplicación y que, por lo demás, puede revelarse difícil de alcanzar en algunas pesquerías.

3.  La Comisión presenta después de manera pesimista y negativa el estado de los recursos, lo que perjudica a la imagen del sector y siembra la confusión en la opinión pública. Valoramos positivamente el hecho que la Comisión reconozca que un 59% de las poblaciones es desconocido para los científicos, debido a que los datos relativos a las capturas son insuficientes o inexactos. Las consideraciones en materia de agotamiento de algunas poblaciones o de sobrepesca sólo se basan en el estado de un 41% de las mismas. Consideramos que el uso de las estadísticas no es lo ni consecuente ni correcto (Cf. por ejemplo la nota de pie de página 5 en la página 6). Además, no es realmente adecuado hacer comparaciones con datos que basan en el estado de las pesquerías en el mundo porque los métodos de recolección extra-comunitaria no suelen ser fiables y en cualquier caso suelen ser distintos a los de la UE. Con respecto a los stocks pelágicos, la publicación de los dictámenes científicos en octubre es demasiado tardía para permitir a las partes interesadas que aporten una contribución pertinente. De forma general, el sector está preocupado por el uso excesivo del principio de precaución cuando faltan datos científicos.
4. Las organizaciones arriba mencionadas piden que se les admita como observadores en las reuniones del CSTEP, así como que se establezca una colaboración y un diálogo más estrechos  entre pescadores y científicos. Dentro de este contexto, expresan su satisfacción por el informe reciente del Parlamento europeo sobre la investigación aplicada en el ámbito de la PPC y formulan la esperanza de poder ser escuchadas próximamente sobre este tema, en el marco de una audición en el seno de la nueva comisión de la pesca. 
5. La Comisión se muestra también pesimista con respecto a los resultados económicos del sector pesquero cuya situación sigue degradándose por distintas razones. En primer lugar, al referirse a los resultados económicos la Comisión no debería utilizar un enfoque holístico ya que todos los segmentos de la flota no se hallan en una situación económica difícil. En segundo lugar, la crisis económica que estamos padeciendo en la actualidad tiene una incidencia considerable en el mercado. Paradójicamente, los volúmenes producidos disminuyen, la demanda se mantiene y, a pesar de ello, los precios en primera venta están estancados o disminuyen. Invitamos a la Comisión a buscar soluciones el marco de la OCM. A este respecto, nos ha resultado francamente desagradable enterarnos de que la reforma de la OCM tan esperada por el sector ha sido aplazada. Además de esto, las reflexiones sobre la situación económica del sector deberían acompañarse de consideraciones sobre el empleo y sobre la importancia socioeconómica del sector en determinadas regiones costeras.
6. Aunque a veces hayan utilizado en el pasado el término «extractivo » para calificar al sector pesquero, las organizaciones arriba mencionadas invitan a la Comisión a no identificar así a este sector de actividad que tiene que ver con una economía primaria. La actividad extractiva ligada a los yacimientos mineros no puede confundirse con la de la captura de peces, que constituye una fuente renovable, contrariamente al oro y al petróleo.

7. Tratándose del nuevo sistema de gestión del esfuerzo que descansa sobre los techos expresados en KW-días que conduce a congelar la evolución de la flota, lamentamos que no tenga en cuenta la posibilidad de efectuar un cambio hacia el uso de artes de pesca más selectivos y que consuman menos energía. Tal y como está redactado, el anexo II del reglamento TAC y cuotas va en contra de un desarrollo así. También deseamos llamar la atención sobre el hecho de que sistemas de limitación del esfuerzo fundados en KW/días tienen un impacto muy negativo sobre las condiciones de trabajo y de seguridad en el mar. Las organizaciones arriba mencionadas subrayan además que si se quiere especular sobre lo que podría ser el esfuerzo pesquero en 2010, cuando las negociaciones en los Estados miembros acaban prácticamente de concluir las relativas a la gestión en 2009, no es razonable. En todo caso debería predominar en el debate actual un sistema de gestión basado en los TAC y las cuotas. El sector invita a la Comisión a evaluar el sistema de gestión del esfuerzo en vigor actualmente, el cual debería tomar en consideración la problemática expuesta más arriba.
8. Las organizaciones arriba mencionadas están preocupadas por las repercusiones del Tratado de Lisboa en la pesca. Aunque por un lado la codecisión constituye un avance significativo en el procedimiento de toma de decisiones más democrático y transparente, algo bien positivo en un principio, por otro lado podría alargarlo en detrimento del sector, cuando se trate por ejemplo de la entrada en vigor de una reglamentación crucial o de corregir imperativamente una medida técnica. Por lo tanto, la hipótesis del uso de la excepción prevista en el artículo 43 del tratado provoca reacciones diferentes en la profesión, que desea discutir este tema con la Comisión. Pedimos una postura clara de la Comisión acerca del estatuto jurídico del conjunto de los anexos técnicos incluidos en el reglamento TAC y cuota considerando que se ha adoptado el Tratado de Lisboa.
9. Con respecto a gestión mediante planes a largo plazo, la Comisión está pensando en someter a muchas poblaciones diferentes a una gestión en un reglamento único. Al no tener información alguna sobre el tipo de estructura jurídica que se utilizaría, no nos podemos pronunciar al respecto.
10. En cuanto a los descartes, se trata de un tema sensible que, al igual que a la Comisión, preocupa al sector y que exige una igualdad de trato entre las distintas regiones. Las organizaciones arriba mencionadas están a favor de una reducción máxima y progresiva de los descartes, pesquería por pesquería, acompañada de intervenciones de mercado correctivas y de la asignación de cuotas suplementarias y de compensaciones. 

11. Bajo reserva de las declaraciones que se hagan el 23 de julio que viene por parte del CIEM/CSTEP en cuanto al estado de las poblaciones de peces por regiones, estamos satisfechos, en principio, con la voluntad mostrada por la Comisión de dialogar con las partes interesadas. Esperamos que la Comisión tenga en cuenta la necesidad de no desdeñar los factores socioeconómicos cuando elabore sus propuestas y el afán del sector de mantener un grado de estabilidad razonable a nivel de los TAC, sobre todo la importancia de no superar la variación interanual de ± 15 nivel de los TAC (siendo + lo que el mercado puede absorber y – lo que el sector puede soportar en términos de graduación).

12. En su conclusión, sorprende constatar que la Comisión remite la carga de la prueba a las partes interesadas, y que las opiniones de éstas sólo podrán tenerse en cuenta si descansan sobre elementos probatorios. Consideramos incoherente afirmar por un lado que se pueden adoptar medidas basadas en el principio de precaución y por otro que hay que basarse en elementos probatorios presentados por las partes, pudiendo éstas últimos tener opiniones diferentes y padecer a distintos niveles las consecuencias económicas y sociales de las susodichas medidas. Estimamos que, excepto en casos excepcionales, los datos científicos sobre las poblaciones y las registradas por los observadores a bordo deben constituir el punto de partida y de referencia indispensable para adoptar medidas.  

13. En cuanto al anexo II del documento (reglas aplicables a los TAC), compartimos la preocupación de la Comisión de aplicar reglas diferentes por población. Al crear una cierta automaticidad en las decisiones, la Comisión reduce sin embargo la posibilidad de que el sector participe más estrechamente en las decisiones relacionadas con la gestión.

______________________

Dictamen de las ONG
 sobre la comunicación de la Comisión: 

Consultas sobre oportunidades de pesca para 2010 
I. Consideraciones generales 
Acogemos con satisfacción la comunicación de la Comisión Europea
 a favor de cualquier movimiento para aumentar la transparencia y para eliminar el caballo político relativo a la determinación de las TAC (capturas  permisibles totales) y las cuotas. Aunque el documento represente un progreso en la mejora de la situación actual, nos gustaría proponer varias mejoras para asegurarse de que las propuestas de la Comisión Europea puedan cumplir con los objetivos actuales bajo la Política Pesquera Común y evaluar de nuevo la aplicación del planteamiento gradual (limitación entre 15-25% en la reducción de las cuotas) cuando las existencias europeas de los peces están en tal estado calamitoso. 

En virtud del principio de propuesta de oportunidades de pesca, la Comisión resumió los siguientes principios que se debería observar: 

• según planes a largo plazo; 

• observando acuerdos internacionales pertinentes, incluido el compromiso de reconstruir existencias de modo que alcancen su productividad máxima (MSY); 

• y respetando los objetivos de la Política Pesquera Común, y especialmente respetando la necesidad de reducir la pesca en existencias excesivas y de reconstruir existencias agotadas. 

II. Diferencias 
Lo que falta en la lista arriba, es la integración de las directivas y los reglamentos actuales de la Comunidad, tal como la directiva marco sobre la estrategia marina, la Directiva sobre la evaluación estratégica medioambiental y la estrategia del desarrollo sostenible de la UE. Las pesquerías en Europa se gestionan actualmente puramente a través de un planteamiento sectorial, independientemente de las buenas intenciones de la política marítima. Vital para la mejora de esta condición, la integración efectiva de objetivos ya existentes conforme al Derecho comunitario. Recomendamos el fijar de TAC y de cuotas para tener en cuenta los requisitos estipulados en el cuadro de la directiva marco sobre la estrategia marina (2008/56/CE).  Esta directiva aspira a alcanzar y a mantener un buen estado medioambiental (según la lista del anexo 1) del medio marino de aquí a 2020 a más tardar, y alcanzar objetivos sostenibles máximos del rendimiento de aquí a 2015
. 

La aplicación del planteamiento gradual a las TAC y cuotas y la reducción de esfuerzo (que los limita principalmente a 15%) presentan la seria desventaja de retrasar la rentabilidad del sector a más largo plazo.  Como el necesario ajuste de las TAC al agotamiento de las existencias está faltando, la productividad de las existencias se reduce perceptiblemente en el más largo plazo tal y como se muestra en el documento oficioso sobre las platijas, presentado por la Comisión Europea
. Constituye también un gran riesgo de hundimiento permanente para la integridad biológica de existencias dirigidas y accesorias de peces y para la robustez del ecosistema marino. 

III. Solicitud a ICE para las categorías 6 a 9 

La declaración política afirma que se gestionan muchas existencias de peces bajo condiciones deficientes de datos, y propone medidas que se pueden adoptar para estas existencias en el  futuro
. En conjunto, creemos que este planteamiento es positivo en el sentido de que proporciona un proceso claro para actuar  en un contexto pobre en datos. Sin embargo, dicho esto, cualquier gestión pobre de datos tiene que ser adaptable y preventiva, y a este respecto tenemos las siguientes reservas: 

1) el punto de referencia, FMSY,  se toma como objetivo, más que como límite que no se debe alcanzar. Aunque en la cumbre de Johannesburgo se acuerde que MSY debe tomarse como objetivo, es conocido que la determinación de MSY como punto de referencia para alcanzar lleve a menudo a la explotación excesiva. Un límite mucho más preventivo de referencia de objetivo debe utilizarse. 

2) otro problema de preocupación, el hecho de que la estrategia de gestión propuesta es simétrica, lo que significa que se debe aplicar la misma reducción o aumentos en caso de explotación excesiva (parte de derecha de la curva – véase el cuadro 1) o de pesca insuficiente (lado izquierdo).  Esto contrasta con la dinámica de las pesquerías reales, que muestran situaciones muy diversas en los dos lados de la curva de producción (lados de pesca insuficiente y excesiva). Efectivamente, es mucho más fácil que el sistema de pesquerías vaya hacia la explotación excesiva que hacia el sentido opuesto después de que se haya alcanzado la explotación excesiva. De esto se deduce que la simetría propuesta de un aumento constante para pesca insuficiente o excesiva no es preventiva y podía dar lugar fácilmente a una explotación excesiva. 

3) además, el sistema básico propuesto es muy rígido y no adaptable. Los índices de aumento/disminución de TAC deberían ser diferentes según la situación de las existencias, incluso en cuanto a MSY (si es muy cercano o muy lejano). 

4) Con toda razón, la Comisión identifica el fracaso a la hora de proporcionar datos fiables sobre los desembarcos y los descartes como obstáculo para la evaluación exacta de existencias de los peces, por  ello agravando la incertidumbre inherente a la gestión de las pesquerías. El planteamiento preventivo proporciona que la falta de datos exactos debe dar lugar a límites más estrictos de captura. Incentivos pueden también ofrecerse a esos operadores que proporcionan datos exactos sobre las capturas y los descartes concediéndoles un acceso preferencial a cuotas de peces. 

En resumen, esta nueva regla que la Comisión ha sometida a ICE es bien acogida pero aún necesita ajustes para asegurar que el sistema de gestión sea tanto preventivo como adaptable, e integre la política ya existente y la ley de la UE. 
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Cuadro 1: Rendimiento sostenible máximo (MSY) y rendimiento económico máximo (MEY) 

Sometido por: 

Birdlife International, Coalition for Fair Fisheries Agreements (CFFA), North Sea Foundation, Pew Environment Group, Seas at Risk, World Wide Fund for Nature (WWF) 

 








� Sector pesquero: EUROPECHE, AEOP y COGECA. Trabajadores: ETF. Los otros sectores representados en el CCPA (ACUICULTURA, TRANSFORMACIÓN Y COMERCIO) se han abstenido.


� ONGs: Birdlife International, Coalition for Fair Fisheries Agreements (CFFA), North Sea Foundation, Pew Environment Group,


Seas at Risk, World Wide Fund for Nature (WWF). El representante de los consumidores en el CCPA ha apoyado el dictamen


de las ONGs


�COM(2009) 224: Comunicación de la Comisión: Consulta sobre oportunidades de pesca para 2010. 


�Bajo el objetivo 3 de estrategia de desarrollo sostenible de UE: Mejorar la gestión y evitar la sobrexplotación de recursos naturales renovables tales como pesquerías, biodiversidad, agua, aire, suelo y ambiente, restaurar ecosistemas marinos degradados antes de 2015 conforme al Plan de Johannesburgo (2002) incluido el logro del Rendimiento máximo en pesquerías antes de 2015. 


�http://www.ccr-s.eu/transfert-pdf/InterRAC_LTMSeminarSeptember09/EC%20flatfish%202004.pdf 


�Solicitud a ICES para las categorías 6 a 9. 
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