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	COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS MARÍTIMOS Y PESQUERÍAS 


Resumen del Acta de la reunión del grupo de trabajo 3 (mercados y política comercial) del comité consultivo de la pesca y acuicultura 

15 de octubre de 2009 
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Sr. Garat (EUROPÊCHE), Sr. Pericu (AIPCE), Sr. Jiménez (CEP) 
Secretarios generales: Sra. Vicente, (AIPCE/CEP), Sr. Vernaeve (EUROPÊCHE/ COGECA),  Sr. Guillaumie (AEPM), Sr. Hough (FEAP) 
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1. Adopción del orden del día y aprobación de las actas de la última reunión 

Se aprueban el orden del día y las actas de la reunión previa, bajo las siguientes clarificaciones del punto 1: 

Tercer apartado: la declaración del Presidente se hace a título personal y no compromete a AIPCE. 

Segundo apartado: el 'tubo de cefalópodo' debería cambiarse a la "vaina del cefalópodo" para evitar el fraude. 

2. Precios indicativos para 2010 

El representante de la Comisión (DG MARE) informa al grupo sobre la justificación detrás del ejercicio de precios. Da una descripción de los documentos que se han distribuido por la secretaría y dice que la razón principal de los precios más bajos reinantes es la disminución del consumo de mariscos en la UE debido a la crisis económica. Esto ha tenido un impacto negativo en los precios de primera venta de productos pesqueros, principalmente pescado blanco y crustáceos. Además, la crisis financiera en Islandia dio lugar a un aumento en exportaciones de pescados blancos a la UE. 

Los participantes, en general, dan las gracias a la Comisión por el informe y las clarificaciones. El Presidente, sin embargo, dice que el problema de la disminución de consumo no debe generalizarse. Algunos participantes (EAPO y AIPCE) creen que el sistema para poner precios no está reflejando la realidad del mercado y necesita actualizarse. Además, EAPO subraya la necesidad urgente de revisar la OCM y consultar correctamente a CCPA antes de elaborar la propuesta. Las ONG querrían una mayor clarificación del método utilizado por la Comisión para evaluar el consumo y el impacto en importaciones. AIPCE y CEP ponen en duda que las importaciones tengan un impacto en los precios de la UE, pero otros participantes (Subastas y Puertos y EUROPÊCHE) creen que sí lo tendrían. El Presidente pide a la Comisión, el próximo año, que distribuya las cifras propuestas de precio indicativo a CCPA para una consulta apropiada. 

El representante de la Comisión dice que las diferencias significativas en precios para ciertos productos en algunos Estados miembros son la razón principal por la que los precios indicativos no reflejan la realidad de mercado. Con respecto a las importaciones, subraya la necesidad de identificar el tipo de importación, es decir, clase de producto y presentación, determinar si tiene un impacto en precios de la UE o no. Añade que toda la información disponible se ha enviado debidamente a los miembros de CCPA. Finalmente, deja claro que el procedimiento de codecisión no se aplicaría a la determinación del precio. 

3. Opinión de CCPA sobre la mejora de la información al consumidor sobre productos pesqueros frescos 

El representante de FEAP presenta la resolución adoptada por el GT2 el 13 de octubre de 2009. Dice que la resolución tiene solamente como finalidad dar a los consumidores el derecho a saber lo que están consumiendo, es decir, si es pescado fresco o si son productos pesqueros descongelados. 

El representante de la Comisión (DG MARE) acoge con satisfacción esta iniciativa por GT2, recuerda que la información al consumidor es uno de los principales componentes de la reforma de la OCM y recuerda al grupo que tiene en cuenta otros Reglamentos de la Comisión. 

AIPCE/CEP creen que todavía necesitan aclararse algunas declaraciones en la resolución. Además, piden suprimir la parte del punto 1 y todo el punto 3 de la resolución. También proponen optar por una definición de 'descongelado' en lugar de 'pescado fresco'. Las otras organizaciones representadas en el GT3 apoyan la resolución adoptada por el GT2, incluida la separación física del pescado fresco de los productos pesqueros descongelados en los mostradores. AIPCE/CEP subraya que es mejor aclarar las normas existentes que crear nuevas. Después de discusiones largas, la resolución se adopta, con la objeción de AIPCE/CEP, que elaboraría sus propias propuestas para la discusión en la reunión de la oficina. Las secretarías de AIPCE/CEP y FEAP intentarían acercar sus posiciones antes de la próxima reunión de la oficina. 

4. Propuesta de la Comisión que pone criterios mínimos para etiquetar la pesca sostenible 

El representante de la Comisión (DG MARE) anuncia que se está elaborando un proyecto de Reglamento del Consejo que pone criterios mínimos para etiquetar la pesca sostenible. El estudio de evaluación de impacto está siendo examinado actualmente por el Comité de evaluación de impacto. Se han analizado cuatro opciones: 

1) Ningún cambio, es decir, ningún marco a nivel comunitario. Las directrices de la FAO, que son no vinculantes, seguirían siendo el único documento de referencia. 

2) Orientación de análisis y política mediante un documento o una comunicación de la Comisión. 

3) Propuesta de la Comisión para un Reglamento del Consejo que pone criterios mínimos para etiquetar la pesca sostenible. 

4) Creación de una etiqueta europea para la pesca sostenible. 

La opción preferida es un Reglamento del Consejo que pone criterios mínimos para etiquetar la pesca sostenible. Se espera que la Comisión adopte la propuesta para un Reglamento del Consejo para finales de 2009 para la discusión con el Consejo y Parlamento a principios de 2010. En respuesta a las cuestiones de los participantes, el representante de la Comisión dice que la evaluación de impacto se enviaría a los miembros de CCPA una vez que se publique. Con respecto a los acuerdos de asociación, explica que el objetivo del Reglamento propuesto del Consejo es permitir la solicitud de criterios mínimos de sistemas públicos/privados de certificación y etiquetado para todos los productos vendidos en la UE. 

5. Proyecto de Reglamento de control - artículo 50 'rastreabilidad' 

El representante de la Comisión (DG MARE) resume la propuesta que sería discutida por el Consejo el 19 de octubre de 2009, haciendo referencia principalmente a los requisitos en el etiquetado y la rastreabilidad en el artículo 50, que adaptado a las inspecciones de la pesca las normas existentes sobre rastreabilidad en el Reglamento 178/2002. Además, el apartado 6(a) afirma que hay que acompañar los productos pesqueros importados con el certificado de captura. Esto está de conformidad con el Reglamento INDNR. Finalmente, la intención de la Comisión es que tanto el INDNR como los Reglamentos del control deberían entrar al mismo tiempo en vigor para evitar problemas para los productores. Recuerda a los participantes que las normas de aplicación se formularían más tarde. 

En el debate subsiguiente, la mayoría de los participantes se decepcionaron con la urgencia en adoptar el presente reglamento y piden a la Comisión que retrase su entrada en vigor. Dicen que necesitan aclararse muchos puntos aún (por ejemplo la relación entre certificados de captura y etiquetas). Además, se están modificando los requisitos de etiquetado. Esto forzaría a los productores a cambiar el etiquetado de todos los productos enlatados y procesados antes del 1 de enero de 2010. Sin embargo, esto se consideró imposible. Piden a la Comisión que discuta más detalladamente el asunto con el sector antes de aplicar el Reglamento. Señalan que sería muy complejo y largo hacer enmiendas una vez que el procedimiento de codecisión se ponga en marcha. 

Además, solicitan mayor aclaración de los problemas relacionados con requisitos de rastreabilidad, información al consumidor, importaciones y productos de primera venta. Finalmente, piden la participación activa de los interesados en la elaboración de las normas de aplicación. Esto ayudaría a aclarar los problemas principales que se han discutido en esta reunión. 

6. Negociaciones comerciales bilaterales y regionales en curso 

El representante de la Comisión (DG Comercio) informa al grupo sobre la situación con las negociaciones comerciales: India (progresos lentos), Centroamérica (bloqueada debido a la situación en Honduras), comunidad andina (discusiones aún en curso sobre normas de origen), Asia (ningún progreso en cuanto al planteamiento regional; solamente negociaciones exploratorias informales con países individuales: Tailandia, Vietnam y Singapur), Ucrania (ningún progreso en cuanto a la oferta de acceso al mercado pesquero de Ucrania), Libia (las negociaciones sobre ofertas arancelarias todavía no han empezado), Chile (discusiones bajo la cláusula de evolución) y EPA del Pacífico (solamente Papúa Nueva Guinea ha firmado la EPA interina; Fiji todavía no ha firmado a causa de problemas políticos). El acuerdo con Corea ya se firmó y está aguardando la ratificación. Corea ofrece la liberalización completa, a excepción de tres líneas. El representante de la Comisión proporciona detalles de la derogación de las normas de origen concedidas para el surimi importado de Corea. 

Con respecto a Canadá, da las gracias al grupo por las respuestas al cuestionario enviado por la Comisión. De los comentarios recibidos, parece que los operadores europeos están más interesados por oportunidades de inversión en empresas canadienses y en el acceso a puertos que en el acceso al mercado, por lo que poco interés se ha mostrado. No habría ninguna discusión detallada en la primera ronda, solamente preparación general para negociaciones ulteriores. Fomenta el sector para enviar cualquier comentario adicional sobre este tema. Algunos participantes expresan preocupaciones por el impacto de las importaciones procedentes de Canadá en la producción de la UE, especialmente en un posible desequilibrio comercial para especies pelágicas. 

En el debate subsiguiente, se despiertan las inquietudes por la introducción de condiciones ambientales y sociales en las negociaciones de la ASEAN, donde los medios de comunicación informan que se liberalizaría el atún enlatado. Se explica que todas las ZLC incluyen un capítulo sobre el desarrollo sostenible que no se vincula a problemas de acceso al mercado (ninguna condición). Es demasiado temprano para prejuzgar el resultado de las negociaciones de la ASEAN, que ni siquiera han empezado. Además, la Comisión está negociando una EPA completa con los países del Pacífico en que se están definiendo las normas de origen para productos pesqueros. El representante de la Comisión dice que se han hecho muy pocos progresos en los temas relacionados con la ronda de Doha. Finalmente, deja claro que la Comisión tiene poco interés por el acceso al mercado en Chile (que ha pedido distribución anticipada por parte de la CE para cuotas de peces) pero continúa las discusiones sobre la mejora del acceso a puertos para buques de la CE, que no forma parte de estas negociaciones. 

7. Libro Verde sobre la reforma de la PPC: mejorando aún más la gestión de las pesquerías de la UE 

El ponente (EUROPÊCHE) recuerda al grupo que la opinión de CCPA sobre el Libro Verde debe estar lista para su adopción en la sesión plenaria el 9 de diciembre. Propone una versión provisional. 

La parte A se basa en las discusiones de los grupos ad hoc el 13 de mayo y 8 de septiembre de 2009. Ya se han revisado para tener en cuenta los comentarios de las ONG y de otros participantes. 

La parte B es una propuesta del ponente que tiene en cuenta las sensibilidades expresadas por los diversos sectores en las reuniones previas, las propuestas hechas por EUROPÊCHE/COGECA y las propuestas de CCPA del documento que establece sus primeros pensamientos en la reforma de la PPC. El debate sobre el capítulo sobre flota y gestión de las pesquerías de la UE continuaría en la reunión del grupo ad hoc el 22 de octubre. El ponente propone que el grupo discuta el capítulo 5, principalmente los problemas relacionados con el comercio y mercados. 

Finalmente, recuerda a los participantes que la reunión plenaria ha decidido que el grupo ad hoc centralizaría todas las contribuciones de los diversos grupos. En este contexto, el grupo ad hoc se reuniría de nuevo en noviembre para examinar el proyecto modificado consolidado. 

En el debate subsiguiente, el representante de EUROPÊCHE informa al grupo que EUROPÊCHE/COGECA ha adoptado su posición respecto al Libro Verde. Da una descripción de sus propuestas y dice que, de las opciones presentadas por la Comisión sobre el etiquetado de la pesca sostenible, prefieren la opción 3. Anima a la Comisión a aplicar esta propuesta cuanto antes. 

Generalmente se felicita al ponente por su trabajo. En especial, las ONG acogen con satisfacción la cooperación entre EUROPÊCHE/COGECA y las ONG en este ejercicio. Hay una sensación general de que las respuestas de CCPA no deben limitarse a las preguntas hechas por la Comisión. 

AIPCE/CEP señala que los problemas relacionados con el comercio y mercados no se han discutido en reuniones previas. En esta luz, presentan sus propuestas sobre este capítulo. Piden que se incluyan los resultados del estudio publicado por la Comisión sobre suministros de los alimentos en la opinión final de CCPA. Añaden que, en su opinión, la política estructural no debe interferir en los mercados. 

Otras propuestas son añadir los mercados y la información al consumidor a los objetivos generales de la PPC, promover la calidad de los mariscos en lugar de la cantidad de suministros, promover la pesca sostenible, la protección del medio ambiente marítimo y la continuidad social y económica y proponer nuevas fórmulas para permitir que el sector de la pesca logre un beneficio de esta actividad o mejore la competitividad. 

El ETF añade que su posición también sería discutida por el Comité sectorial social del diálogo con el objetivo de acordar una opinión conjunta con CCPA. 

El representante de la Comisión (DG MARE) felicita al ponente por este documento y anima a los participantes a ir más con propuestas innovadoras para la nueva PPC. 

El ponente da las gracias a los participantes por sus contribuciones y pide propuestas escritas antes de que finalice octubre. Se analizaría un proyecto consolidado en la reunión de noviembre del grupo ad hoc, según lo indicado previamente. El ponente acuerda que las propuestas de CCPA deben ir más allá de las preguntas hechas por la Comisión y sugeridas añadiendo los documentos aprobados por cada organización europea al documento CCPA. 

Información sobre la determinación de precios para productos de pesquerías y acuicultura 

El representante de la Comisión (DG MARE) informa al grupo sobre varios talleres que deben organizarse en el mercado y el comercio de productos pesqueros teniendo en cuenta la reforma de la PPC. Éstos han sido pedidos por los representantes del sector. Dice que el primer taller de un día se celebraría en diciembre
 y trataría la determinación de precios para mariscos. Se aclararían varios conceptos en este taller, cuyo objetivo es recolectar a operadores de los sectores de la pesca y de la acuicultura (de la primera venta a la venta al por menor, incluidos mayoristas, procesadores y distribuidores) y sociedad civil para mejorar el conocimiento en costes y los precios a lo largo de la cadena de suministro. El taller estaría compuesto de cuatro sesiones en que los expertos presentarían resultados y compartirían su experiencia. Se invitaría a CCPA, CCR, ONG, economistas y consultores. El acontecimiento tendría lugar en Bruselas. Se reembolsaría solamente a los oradores. Se enviaría más información vía la secretaría. Otros seminarios, sobre el etiquetado o el proceso de los peces, podrían organizarse en 2010, se pide a CCPA que exprese cualquier necesidad acerca de esto. 

8. Varios 

Proyecto de reglamento sobre ATQ 

El representante de la Comisión (DG MARE) dice que la propuesta está ante el Consejo. El compromiso preparado por la Presidencia se discutiría en el COREPER la siguiente semana. La Comisión propuso varias enmiendas para tener en cuenta los comentarios de los Estados miembros. 

Actualización del Reglamento INDNR 

El representante de la Comisión (DG MARE) informa sobre progresos recientes en la aplicación del Reglamento INDNR y en la situación con las normas de aplicación y las notificaciones de países y Estados miembros no pertenecientes a la UE (véase el anexo 1). Anuncia que varios países no pertenecientes a la UE han mejorado o adoptado ya sus sistemas de control nacionales para cumplir con los requisitos del Reglamento INDNR. También informa sobre el desarrollo del manual que contiene el consejo práctico sobre la aplicación del Reglamento. Finalmente, invita a los participantes a consultar la página Web de la Comisión que se actualiza diariamente. 

En el debate subsiguiente, se pregunta al representante de la Comisión por el valor legal de la lista de países notificados de conformidad con el artículo 20. Explica que tener un documento acordado no es obligatorio conforme al Reglamento. La lista de notificaciones, una vez que se publica, permitiría que un país validara un certificado de captura. La lista oficial se publicaría en el DO. Aclara que esta es una lista abierta que podría modificarse después de 2009. 

Otra preocupación es el pescado que se ha cogido en 2009 y negociado en 2010. La Comisión dice que el Reglamento se aplica solamente a las capturas a partir de 1 de enero de 2010 y que, debido a su naturaleza o a los medios de transporte utilizados, los primeros productos importados de esa fecha que se someten al sistema de certificación serían productos pesqueros frescos, seguidos más tarde por los productos pesqueros congelados transportados por aire, carretera o ferrocarril. 

La Comisión añade que los Estados miembros son responsables de designar a una autoridad competente para verificar certificados de captura y que supervisará de cerca la aplicación apropiada del Reglamento. Además, el representante de la Comisión deja en claro que los importadores de la CE tienen que asegurarse de que reciban el certificado validado de captura del exportador para presentarlo a la autoridad competente del Estado miembro. El importador es responsable de la exactitud de la información. El certificado sería un anexo a la declaración de  aduana. También confirma que la base de datos que contiene detalles completos de autoridades no pertenecientes a la UE sería accesible solo para las autoridades del Estado miembro, pues sería una herramienta para brindar soporte a sus propios controles y verificaciones. Los nombres de los países que han dado la notificación de la aplicación del sistema de certificación de captura estarían disponibles públicamente, junto con los nombres de sus autoridades competentes. El mismo procedimiento se aplicaría a la información recibida con respecto a las autoridades competentes del Estado miembro. 

Se expresan las preocupaciones por la falta de información de los Estados miembros relativos a la designación de sus autoridades competentes. En respuesta, el representante de la Comisión confirma que ya les han recordado de esta obligación. 

La Comisión confirma que los certificados de captura que deben ser validados por los países y los Estados miembros no pertenecientes a la UE deben contener la información requerida por el anexo II del Reglamento INDNR. 


La Presidencia cierra la reunión. 





Maria Jesus Ruiz Monroy 

� Debe confirmarse la fecha del 10 de diciembre al momento de redactar las actas.
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