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	COMISIÓN EUROPEA
DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS MARÍTIMOS Y PESCA
DESARROLLO Y COORDINACIÓN DE POLÍTICAS
POLÍTICA COMÚN DE PESCA Y ACUICULTURA



Acta resumida de la reunión del grupo de trabajo IV (temas generales: análisis económicos y sectoriales) del Comité Consultivo sobre  Pesca y Acuicultura (CCPA)

26 de Febrero de2013

LISTA DE PARTICIPANTES
PRESIDENTE: Sr. Rodríguez (AIPCE)

EUROPÊCHE: Srs. Garat y Armstrong                                                              COGECA: Srs. Buonfiglio y Piscopo                                                                        ETF: Sr. Smidt                                                                                                                    AEOP: Sr. Suárez Llanos                                                                                            FEAP: Sr. Fabris                                                                                                 AIPCE: Sr. Commere                                                                                                   CEP: Sr. Keller                                                                                                   CCTEP: Sr. Vanhee

Secretarios generales de las organizaciones miembros del CCPA: 
Sr. Vernaeve (EUROPÊCHE/COGECA), Sr. Brouckaert (AEOP), Sra. Metzen (AIPCE), Sr. Guillaumie (AEPM), Sra. Pons (FEAP), Sra. Malafosse (ONG)

Observadores: Sr. Ghiglia, Sra. Kociucka, Sr. Demicolli, Sr. Salvador (EUROPÊCHE/COGECA, Sra. Kats (AIPCE) Sra. Beaz (ONG) 

Comisión Europea: Sr. Vallin (DG RTD) Sr. Levieil, Sr. Cuervo, Sr. Traa,  Sr. Pena Castelot

Secretaría: Sra. Vandenameele

1. Aprobación del orden del día y acta de la última reunión

Respecto del orden del día, F. Smidt (ETF) preguntó por qué razón la recomendación referida a la “situación actual sobre el futuro papel, composición y funcionamiento de los Consejos Consultivos” que se había propuesto no ha sido incorporada por la Comisión. A. Rodríguez (Presidente, AIPCE) señaló que estos temas se abordarían bajo el punto 2.  

2. Opiniones de la industria sobre futuras formas de consultar a las partes interesadas sobre temas relacionados con la PPC no cubiertos por los Consejos Consultivos tras la reforma

En general, los participantes solicitaron conservar el CCPA (o en su defecto un mecanismo permanente que celebre reuniones para tratar temas europeos horizontales en forma periódica). 
P. Commere (AIPCE) presentó un proyecto de resolución elaborados por la AIPCE-CEP. Este documento aboga por el mantenimiento del CCPA. Como respaldo a esta iniciativa se señalan una serie de temas europeos que no pueden ser tratados por los Consejos Consultivos (Organización Común de Mercados, mercados proveedores, comercio, sostenibilidad y la información entregada a los consumidores). Adicionalmente, los Consejos inter-Consultivos no puede sustituir el CCPA habida cuenta que sus miembros no representan la totalidad de la cadena de valor agregado. Por último, las reuniones ad hoc sugeridas también presentan un problema de representatividad  ya que los expertos serían seleccionados por la Comisión. 

E. Brouckaert (AEOP) indicó que su organización ha enviado una carta a la Comisión que apoya la idea de mantener un foro europeo de consulta ya que muchos temas no pueden ser abordados por los Consejos Consultivos y como Consejos inter-Consultivos deben tratar exclusivamente temas administrativos y financieros. 

G. Buonfiglo (Cogeca) apoyó la necesidad de disponer de un mecanismo para temas  horizontales que también podría servir para mediar entre los niveles de la UE y los Estados miembros (en su opinión, los Consejos inter-Consultivos no están habilitados para esta tarea). También propuso agregar dos temas a la resolución preliminar elaborada por la AIPCE-CEP: aspectos socioeconómicos y Fondos Estructurales. Por último, enfatizó que la discontinuación del CCPA no es consistente con la postura expresada por la Comisión en una Comunicación fechada el 13 de julio de 2011 («con referencia a temas no contemplados por los Consejos Consultivos, la Comisión desea garantizar la máxima participación posible de todas las partes interesadas en forma costo-eficiente»).

J. Suárez Llanos (AEOP) propuso que los consejos consultivos adquieran una mejor especialización a través de grupos de trabajo específicos para cada pesquería.

B. Guillaumie (AEPM) respaldó la idea de mantener el CCPA. Sobre el futuro Consejo Consultivo sobre Acuicultura, se manifestó preocupado por la complejidad que reviste obtener la aprobación de los 28 Estados miembros.

F. Smidt (ETF) también mostró preocupación por la discontinuación del CCPA. Asimismo destacó que no está claro a quienes representan las personas que participan en las reuniones ad hoc (a sí mismos en calidad de expertos o a sus organizaciones). Además, el hecho de que estos participantes sean elegidos por la propia Comisión carece de la debida transparencia. 
P. Salvador (Cogeca) destacó que la acuicultura no siempre se tiene en cuenta en las plataformas de consulta, sobre todo porque los miembros no siempre cuentan con los conocimientos científicos requeridos.
J. Garat (EUROPÊCHE) señaló uno de los resultados de la reunión del GT4 fue una convocatoria unánime para mantener el CCPA.

M. Keller (CEP) propuso que los miembros del CCPA aporten sus opiniones sobre la resolución preliminar de la AIPCE-CEP con vistas a alcanzar un acuerdo sobre un texto común para ser aprobado en la última reunión.
Como conclusión de este punto, A. Rodríguez (Presidente, AIPCE) invitó a los miembros a enviar sus opiniones al GT4 en los próximos quince días, de modo que el grupo pueda llegar a un acuerdo y adoptar una postura común. Por último, destacó que el mensaje que se puede derivar de la discusión es que los miembros del GT4 desean mantener un mecanismo permanente para hacer frente a temas horizontales. 

3. FEMP: Seguimiento

La COM presentó la situación actual de las propuestas de negociación  del FEMP en el Consejo y el Parlamento y proporcionó detalles sobre el contenido del enfoque general (parcial) aprobado por el Consejo en octubre de 2012. En respuesta a las preguntas formuladas, se aclaró el  procedimiento de codecisión y que el proponer modificaciones a propuestas comunitarias y su responsabilidad a la hora de garantizar la coherencia entre las modificaciones a las diferentes propuestas legislativas era una prerrogativa de los colegisladores, si bien la CE podría ayudar en la identificación de posibles riesgos de incoherencia. 

4. Presentación: competitividad de la industria: información sobre el Foro de Alto Nivel para mejorar el funcionamiento de la Cadena Alimentaria.

La COM presentó el informe  2012 del Foro de Alto Nivel sobre cómo mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria. Bajo la Presidencia de la Comisión, el Foro reúne a las autoridades nacionales de  países integrantes de la UE seleccionados, empresas y asociaciones sectoriales que representan la cadena de suministro de alimentos, y otras organizaciones que representen a los trabajadores, consumidores e intereses de la sociedad civil, tales como la salud pública y el medio ambiente. En diciembre de 2012, al final de su mandato inicial, el Foro informó sobre la aplicación de una hoja de ruta de iniciativas presentadas en el año 2010 para mejorar la competitividad y el funcionamiento de la cadena alimentaria. Basado en las recomendaciones del Foro, la Comisión decidió prorrogar su mandato por un período de tiempo de dos años, para facilitar el trabajo relacionado en las siguientes áreas: prácticas comerciales entre empresas; verificación de idoneidad que la Comisión está llevando a cabo respecto de la legislación alimentaria de la UE; aplicación de la Estrategia Europa 2020 en el sector alimentario; seguimiento de los precios; y la identificación de nuevos desafíos. Actualmente,  la Comisión está abocada a revisar la composición de los integrantes del Foro. El trabajo se debe reanudar en abril de 2013. Más información (incluido el informe de 2012 del Foro) está disponible en el sitio web de la Comisión en respuesta a una pregunta de XXX 
, sobre la internacionalización de las PYME; la COM confirmó que este aspecto se ha discutido en el Foro, donde la mayoría de los participantes apoyan las iniciativas e instrumentos desarrollados por la Comisión para facilitar la internacionalización de las PYME. También informó a los participantes sobre las Misiones para el Crecimiento lideradas por la Comisión, en las que se invita a los representantes de la industria de la UE a acompañar a las misiones de la Comisión de alto nivel a las regiones con importantes perspectivas de mercado para las empresas de la UE.

5. Información sobre la Comunicación de la Comisión sobre el Crecimiento Azul.

Durante la sesión de preguntas y respuestas, el Sr. Garat (respaldado por el Sr. Suárez Llanos y el Sr. Armstrong) puso de manifiesto sus dudas sobre la falta de referencia a la PPC. Manifestó que impulsar una reforma de la PPC y otra para el desarrollo del crecimiento azul en forma simultánea es algo contradictorio y difícil de comprender, teniendo en cuenta la postura estratégica de la industria pesquera, una actividad que además de ser muy importante para el crecimiento y el empleo es de vital importancia para la seguridad alimentaria. Señaló, en particular, la aparente contradicción que implica apoyar el desarrollo de las biotecnologías marinas y la exploración y explotación de aguas profundas considerando las restricciones a la pesca impuestas a determinados ecosistemas. 

El Sr. Garat solicitó que sus aprehensiones fueran comunicadas a la Comisionada  Damanaki.

El Sr. Armstrong destacó que la política destinada a impulsar el “crecimiento azul” no muestra “una presunción favorable a la pesca” (sic). Señaló que es importante contar con financiamiento para las ciencias marinas.

6. La situación económica de la Flota Europea.

La COM inició su presentación con una visión general del recientemente publicado informe Flota 2011, centrándose principalmente en la metodología y en las conclusiones. Posteriormente,  la COM presentó una visión general de las cifras económicas publicadas en el Informe Económico Anual 2012. 

Las presentaciones dieron lugar a las siguientes preguntas:

El Sr.  Keller comentó que estas cifras le parecieron algo confusas y solicitó conocer el total de capturas de la flota de la UE. 

El Sr. Buonfiglio estimó que hay contradicciones en los datos económicos presentados y que la COM está introduciendo nuevos parámetros puesto que los Estados miembros cumplen las normas de capacidad. Las cifras económicas deberían discutirse en más detalle dado que las circunstancias pueden variar drásticamente, pero que esto ya no es posible en el CCPA. ¿Sería factible realizar un seminario sobre datos económicos?

La COM respondió en forma breve. La pregunta sobre el volumen total de capturas fue respondida y  la segregación por segmentos de la flota puede consultarse en el sitio web del CCI. Los indicadores económicos se basan en datos DCF presentado por los Estados miembros, de manera que las diferencias locales ya han sido incorporadas a las cifras. Detalles sobre la evaluación realizada por el CCTEP puede encontrarse en el informe STECF-12-18. La petición sobre el seminario será transmitida a la jerarquía.  

8. Otros puntos a tratar
No habiendo otros puntos pendientes, el Presidente dio por cerrada la reunión.
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