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1. Aprobación del orden del día y del acta de la reunión anterior 
Se aprueba el orden del día. Se aprueba el acta de la reunión anterior, sujeta a algunas observaciones del Presidente acerca de la versión española. 
El representante de la FEAP solicita discutir los métodos de pesca de conformidad con el punto 5, así como los comentarios sobre los resultados de las reuniones sobre mortalidad de las ostras y los resultados de aplicación de la Directiva sobre asistencia sanitaria animal.

El representante de la AEPM solicita que se incluya un punto sobre la legislación en materia sanitaria en el apartado «Varios».

2. Seguimiento de la disponibilidad de medicamentos veterinarios en la acuicultura (estudio) (I)(
El representante de la Comisión presentó una breve visión de conjunto sobre el estado de la cuestión. La DG SANCO había iniciado una consulta sobre los problemas derivados de la legislación farmacéutica en julio del año anterior. La contribución de la FEAP respecto a la no disponibilidad de ciertos medicamentos había sido muy útil. La consulta finalizó y la DG SANCO está resumiendo y analizando las respuestas en un documento que estará a disposición del público y que será necesario revisar internamente antes de su publicación. Asimismo, el año anterior se llevó a cabo un estudio externo y se redactó un proyecto de informe sobre los futuros cambios con relación a diferentes asuntos. Además, la Comisión celebraría una reunión interna en junio para revisar el expediente y la DG SANCO planea organizar una junta de accionistas en la segunda mitad de 2011. El representante de la FEAP solicitó a la Comisión que organice una reunión sobre medicamentos veterinarios y acuicultura. 

3. Proyecto de Reglamento de la Comisión que modifica el anexo III del Reglamento (CE) nº 853/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se establecen normas específicas de higiene de los alimentos de origen animal (doc. SANCO/11487/2010) (I)(
El representante de la Comisión presentó el Reglamento sobre congelación de pescado para consumir crudo o semicrudo. Dijo que la última vez que se debatió el tema fue en octubre del año anterior y la primera versión del proyecto de modificaciones legislativas y condiciones ha sido modificada desde entonces. Planteó la cuestión de si las autoridades de control de los Estados miembros pueden fiarse de los operadores de empresas alimentarias. El orador presentó brevemente el proyecto de Reglamento. Afirmó que para dicha reunión se disponía de un texto legal de la DG SANCO y de una guía que explicaban la legislación basándose en ejemplos. El representante de la Comisión subrayó el hecho de que no hubiera cambios respecto al comercio y al consumo de pescado fresco. Los únicos pescados incluidos en la legislación son aquellos que se consumen crudos o semicrudos. El artículo 1 del Reglamento enumera los tipos de pescado que necesitan un tratamiento especial para eliminar los parásitos y se mencionan tres categorías diferentes de parásitos. El artículo 2 estipula cuándo el pescado no necesita ser tratado: cuando el pescado se comercializa congelado se mueren todos los parásitos y no es necesario ningún tratamiento. El artículo 2, letra b), se refiere a las capturas de peces salvajes. El artículo 2, letra c), se refiere a los productos de piscifactoría cultivados a partir de embriones que no deberían contener parásitos. Aquí también hay dos categorías: cuando el medio no contiene parásitos, ese pescado queda excluido; cuando el medio contiene parásitos es necesario seguir los procedimientos pertinentes. El artículo 3 se refiere al tratamiento. El artículo 4 se refiere al pescado que necesita ser tratado para eliminar los parásitos. Existe asimismo una referencia a la regulación sanitaria. La guía explica los grupos de parásitos y los métodos utilizados para matarlos.

El representante de COPA/COGECA solicitó una explicación sobre los procedimientos para terceros países.

El representante de la Comisión replicó que los procedimientos para la UE son iguales que para fuera de la EU: los terceros países deben cumplir los mismos requisitos.

El representante de la FEAP hizo dos comentarios: primero, solicitó un ejemplo de zona de pesca salvaje para saber cuáles son los niveles aceptables de riesgo; en segundo lugar, se refirió a los programas de vigilancia y preguntó cómo se aplicarían.

El representante de la Comisión afirmó que la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA) estaba estudiando la cuestión y que los Estados miembros deberían asegurarse de que se aplique correctamente.

4. Alegaciones nutricionales y de propiedades saludables en los productos pesqueros y acuícolas

Uno de los representantes de la FEAP presentó el punto sobre quejas en materia de nutrición y salud relativas a los productos pesqueros y acuícolas, tan importantes para los consumidores. El documento más reciente sobre este asunto es una resolución de la AESA sobre los beneficios para la salud de las lubinas y doradas procedentes de la acuicultura. Los participantes preguntaron si existían proyectos para otros productos pesqueros.

El representante de la AEPM señaló que había habido muchas comunicaciones últimamente sobre el tema del pescado. Sin embargo, no había habido mucha información sobre moluscos. Puso de manifiesto asimismo que los productores querrían que las autoridades tuvieran más conocimientos sobre los beneficios para la salud del pescado. Quizá se podrían decir más cosas sobre las cualidades nutricionales de los moluscos y el marisco. El etiquetado, por ejemplo, es una de las formas para informar a los consumidores sobre los beneficios nutricionales.

El representante de la Comisión observó que el principio fundamental en el que se apoya la regulación es que toda comunicación debe tener una base científica. Entonces explicó los procedimientos de queja que se han presentado a la AESA. En primer lugar, los Estados miembros tenían que recoger todas las quejas y enviarlas a la Comisión y a la AESA para su evaluación. Se esperaba que la AESA terminara su trabajo para finales de junio. El segundo procedimiento se refería a las nuevas quejas que tenían que ser evaluadas. Muchas de las opiniones expuestas por la AESA sobre reclamaciones en materia de salud están disponibles actualmente en línea, así como en la página web de la Comisión. De acuerdo con el orador, al final del programa el sector pesquero podría exponer reclamaciones en materia de salud que supondrían una ventaja para el sector. El representante de la AEPM afirmó que no existe ninguna causa que justifique un etiquetado especial. Sin embargo, en el sector pesquero deberían haber sido autorizados a utilizar el término «productos naturales» en lugar de «etiqueta ecológica».

5. una actualización sobre la «nueva estrategia de bienestar animal» (I)(
El representante de la Comisión expuso una presentación sobre la estrategia de bienestar animal. Afirmó que la Comisión había adoptado un plan de acción sobre bienestar animal en 2006 y que éste había expirado en 2010. Desde entonces se ha abierto un proceso de consulta para evaluar los resultados y proponer recomendaciones para el futuro. El siguiente paso después del proceso de consulta es trabajar en un nuevo plan de acción o estrategia. Además, el orador resaltó que en mayo de 2010 el Parlamento Europeo había adoptado una resolución con directrices políticas sobre el asunto y que desde el Tratado de Lisboa la codecisión había sido el procedimiento aplicado a casi todas las políticas. Los asuntos de pesca son importantes y un punto de debate recurrente. Sin embargo, todavía no existen respuestas finales. El representante también subrayó el papel de la investigación. 

El representante de COPA/COGECA puso de manifiesto la importancia de los criterios científicos para evitar un sistema contraproducente que no alcanzaría ninguno de los objetivos generales. Concluyó que el pescado es un tipo de animal particular que debía ser incluido en la Estrategia de bienestar animal.

El representante de la AEPM expresó su preocupación sobre la competitividad de los negocios en Europa y, más ampliamente, en el mercado global, si las industrias tuvieran que cumplir normas adicionales sobre bienestar animal. 

El representante de la Comisión reafirmó que la estrategia proporcionaría unas directrices generales. En cuanto a la cuestión científica, la posición de la DG SANCO se basa en las opiniones científicas proporcionadas por la AESA. 

El representante de la FEAP afirmó que la Federación había participado en la reunión del Comité de bienestar animal. Expresó su preocupación sobre la legislación sobre transporte de animales vivos, destacando que se habían hecho muchas propuestas técnicas. Terminó preguntando si va a haber un anexo que contenga las previsiones técnicas sobre traslado de pescado.

El representante del COPA/COGECA expresó sus inquietudes sobre la supervisión de las medidas adoptadas por la UE. También se mostró preocupado por que los muy estrictos estándares de la UE hicieran difícil la exportación a terceros países, provocando que el mercado de la UE fuera menos competitivo. 

La FEAP había adoptado una resolución sobre asuntos de bienestar en la pesca del Mediterráneo. La aproximación a la evaluación de los métodos de sacrificio debería hacerse desde una perspectiva holística englobando, además del beneficio del pescado, el ambiente de trabajo, la seguridad de los trabajadores, la seguridad del producto y la calidad del producto, así como unos costes sostenibles. Debería mejorarse la gestión, pero se hacía necesario asegurarse de que seguían siendo competitivos. Por esa razón se ha aprobado la presente resolución. Por último, los participantes adoptaron la resolución. 
6. El futuro papel del GT II CCPA en el contexto del diálogo posterior a 2012 entre los servicios de la Comisión y los grupos de interés en el sector de la pesca y de la acuicultura organizado a nivel europeo (
El representante del Copa Cogeca explicó que la historia del CCPA se retrotrae a 1979. Admitió que por el momento la estructura original no funciona correctamente y que es necesaria una reforma. El papel del CCPA ha cambiado y la acuicultura es cada vez más importante. Por lo tanto, es necesario crear un órgano consultivo específico para la acuicultura a nivel de la UE.

El representante de la AEPM aseguró que la Asociación está a favor de la creación de un órgano consultivo sobre acuicultura. 

El representante de la Comisión respondió que se proyecta un proceso de reforma de la PPC, pero que todavía no se ha decidido nada. La propuesta de reforma de la PPC debe ser adoptada el 13 de julio. En lo que respecta a las referencias hechas al contenido de las propuestas de proyecto de reforma de la Comisión y de sus documentos de trabajo sobre el futuro del CCPA antes de haber sido formalmente adoptados por el Colegio, el representante de la Comisión subrayó que una filtración relativa a estos documentos era un asunto muy importante, sujeto a una investigación disciplinaria.

El Presidente apuntó que la reforma estaba yendo en la dirección adecuada, ya que habían estado pensando en el futuro del CCPA y todos debían esperar la propuesta oficial de la Comisión. 

7. Política de repoblación (I) ®

El artículo sobre repoblación fue una petición de la FEAP. La FEAP pidió más detalles sobre los problemas en el sector de la lubina, que también eran relevantes para el sector de la pesca en general. Según el orador, la repoblación implica tanto a la acuicultura como a los Estados miembros. Por esta razón, la FEAP estaba haciendo el esfuerzo de llevar a cabo una investigación para estudiar qué ocurre en el sector. Estará disponible un resumen de la investigación. 

El representante de la FEAP describió la situación actual con respecto a la repoblación en Europa. La repoblación es importante por varias razones: Ha influido en un gran número de profesiones y se relaciona con el cultivo, el patrimonio y, sobre todo, la economía. El estudio abarca varios países europeos. Algunas de las cuestiones tenían que ver con la importancia de la repoblación en países europeos, el valor económico de la repoblación en cada país o la identificación de los productores de peces para la repoblación (industrias o Estados) en cada país. Otra de las cuestiones abordadas en el estudio fue por qué la repoblación suponía un problema. En general hubo respuestas al estudio por parte de algunos países. Según el orador, en 2010 la FEAP había adoptado una resolución sobre actividades de repoblación y, dado que la información facilitada por los Estados miembros era insuficiente, la FEAP sugería ahora que la Comisión solicitara a los Estados miembros que redactaran informes anuales sobre las actividades de repoblación en sus países para calcular la situación económica real del sector en Europa. Asimismo, se sugirió que se preparara una guía, incluyendo la definición de repoblación, medidas, evaluación de datos, mejores prácticas, etc. Este trabajo está actualmente en proceso y el orador espera que termine a finales de año. Podrían utilizar la guía tanto los pescadores como las industrias y ayudaría a preservar la situación financiera del sector en Europa.

El representante de la FEAP hizo dos comentarios: en primer lugar, reconoció que la repoblación es una actividad muy importante en la acuicultura europea; en segundo lugar, señaló que es muy difícil proporcionar estadísticas válidas sobre el tema y que se necesitan más informes oficiales. 

8. Observatorio del Mercado en relación con los productos acuícolas (I) ®

La razón de este punto era examinar cómo los productos de la acuicultura podían relacionarse con el plan del Observatorio del Mercado. El representante de la Comisión presentó los antecedentes del asunto: se trata de un proyecto de cuatro años destinado a realizarse en fases anuales. Este año se diseñaría el Observatorio, mientras que en 2012 se pasaría a la fase de pruebas. El propósito de este proyecto es recoger datos. Como el mercado de marisco de la UE depende en gran medida de países del Tercer Mundo, los operadores eligen diferentes destinos para exportar sus productos. Sin embargo, como los datos disponibles son insuficientes, los operadores no podrían adoptar o llevar a cabo sus estrategias de forma efectiva. El fin del Observatorio es adquirir toda la información necesaria sobre importaciones, exportaciones, procesamiento y consumo en una sola página web. Antes los datos estaban dispersos en muchas páginas web diferentes. El objetivo geográfico del Observatorio se centra en Europa y las costas de Islandia y Noruega, ya que son proveedores principales y competidores, y pueden proporcionar información sobre lo que pasa a nivel internacional. El tipo de información que se facilitaría está relacionado con los indicadores de precios, los datos mensuales sobre diferentes especies, los datos estructurales y los datos de Eurostat, para poder entender mejor la situación del mercado. El objetivo principal es seguir los precios a través de las diferentes etapas del proceso para obtener una comprensión global del mercado. Por lo tanto, el representante de la Comisión solicitó a las organizaciones de acuicultura que señalaran qué tipo de información les gustaría que se les facilitara y cuál podrían ellas proporcionar, para que todos pudieran beneficiarse de la difusión de la información.

Los representantes del sector destacaron que la información sobre acuicultura también se encuentra disponible a nivel de organismos profesionales. 

El representante de la FEAP afirmó que la Federación había procedido a una recogida de datos anual. En su opinión, el problema principal es el sistema de codificación al comparar los datos: tiene que haber una garantía de que los productos de referencia se utilizan correctamente. 

El Presidente da por finalizada la reunión.

Secretaría del CCPA
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