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26 de marzo de 2009 
DICTAMEN DEL CCPA SOBRE EL INFORME 

DE EVALUACIÓN DEL CCPA 
INTRODUCCIÓN 

1. Papeles y objetivos 

El CCPA es un comité integrado por organizaciones europeas que representan los intereses de las partes interesadas en la Política Pesquera Común. Su objetivo es expresar puntos de vista y asesorar a nivel europeo. 

Sin embargo, la Comisión debería definir claramente su papel y objetivos. Esto evitaría la duplicación a través de la identificación de problemas de la PPC que debería debatirse en el CCPA y el CAR y mejoraría la calidad del resultado al aclarar el tipo de consejo (político o técnico) que la Comisión espera del CCPA. 

2. Antecedentes 

El objetivo del CCPA es asesorar a la Comisión sobre cualquier iniciativa de la PPC desde una perspectiva europea. La Comisión proporciona el apoyo organizativo al CCPA
 y, desde mayo de 2000, también ha financiado
 reuniones convocadas por los miembros de organizaciones comerciales del CCPA, cuyo objetivo es preparar reuniones del CCPA. Además, desde julio de 2006, también puede financiarse la participación de representantes del CCPA
 en las reuniones de los CARs y CIEM/CCTEP. 

Hasta qué punto el CCPA ha logrado sus propósitos ha sido objeto de evaluación en el marco del Reglamento financiero (art. 27) y normas de aplicación (art. 21). En consecuencia, la Comisión ha decidido ampliar este estudio y evaluar la representatividad de las organizaciones pesqueras y otras partes interesadas en la PPC de la UE. Con este fin, la Comisión firmó un contrato con un consultor externo en noviembre de 2007. El informe final se presentó en julio de 2008. 

Sobre la base de este informe, la Comisión ha puesto en marcha un debate sobre el futuro funcionamiento del CCPA. También ha puesto en marcha una reflexión sobre la futura reforma del PPC, que incluirá un debate de las estructuras actuales de gobernanza de la PPC y posibles opciones de cambio. 

El CCPA había debatido sobre su actuación en diciembre 2005 y, en diciembre de 2006, emitió ya un documento en respuesta a un cuestionario elaborado por la secretaría EUROPECHE/COGECA
. Este documento resume las principales conclusiones de los diversos debates y hace propuestas para mejorar el funcionamiento del CCPA a corto, medio o largo plazo. 
A. COMENTARIOS GENERALES 

1. Continuidad del CCPA 
Los miembros creen que la continuidad del CCPA debe mantenerse por las siguientes razones: 

a) El CCPA representa los puntos de vista de diversos sectores a nivel europeo. 

b) Hay una necesidad de mantener un foro central de discusión en Bruselas que facilita el debate con todas las Direcciones Generales de la Comisión. Este foro central cuadraría bien con el nuevo proceso de toma de decisiones (Tratado de Lisboa y codecisión). El CCPA está en mejores condiciones de tratar problemas horizontales y de hablar con una sola voz que otros órganos consultivos, tales como los CAR. 

c) la representación de las pesquerías y de la industria de la acuicultura europea se han consolidado a través de la existencia del CCPA. Por otra parte, el diálogo entre interesados que tiene lugar en reuniones preparatorias desaparecería si el CCPA no existiera. 

d) Ninguno de los CARs tiene un interés declarado por acuicultura (mariscos y pece de aleta) y tienen poco o nada de importancia en la gestión y el desarrollo de acuicultura. Por lo tanto, no se representarían adecuadamente los intereses de la acuicultura europea en estos entes. 

e) Los problemas complejos abordados por las pesquerías y las industrias europeas de la acuicultura necesitan el contacto con una serie de diversas DG de la Comisión, y el CCPA puede proporcionar una plataforma para el diálogo efectivo entre los diversos sectores y la Comisión. 

2. Representatividad y calidad de miembro 
Los miembros consideran que la representatividad de las organizaciones europeas que son actualmente miembros del CCPA es bastante buena pero no llega al 100%. Las diferencias en la participación de nuevos Estados Miembros en el CCPA se deben principalmente a la falta de estructuras representativas democráticas y a la falta de convicción de que es necesaria la implicación europea. 

El CCPA considera que se deben tener en cuenta los cuatro criterios clave siguientes al designar a futuros miembros del CCPA: 

· ser una organización de nivel comunitario 

· ser lo suficientemente representativa 

· tener un interés directo y legítimo en los problemas del CCPA 

· tener una estructura transparente y normas de funcionamiento. 
A los interesados tales como los representantes de la cadena de distribución (fabricantes de alimentación, minoristas, pescaderos, etc.) se les debe asignar un asiento en el GT apropiado del CCPA a condición de que cumplan con dichos criterios. Sin embargo, debería analizarse más el valor añadido de otras organizaciones, tales como aquéllas que representan a las pesquerías recreativas o bancos de pesca, basado en el interés que han declarado. En este contexto, debería revisarse la participación de los miembros del CCTEP en algunos de los grupos del CCPA. La Comisión puede invitar a expertos de diversos campos caso por caso. 
El ETF y los consumidores son parte fundamental en la PPC y deberían estar representados en el futuro del CCPA. 
3. Financiación 
El CCPA considera que es esencial continuar financiando las reuniones preparatorias para las reuniones del CCPA y aumentar efectivamente esta ayuda financiera cubriendo los más altos costes de los problemas logísticos tales como el alquiler de la instalación, la interpretación y traducción de documentos
.
El CCPA subraya que sin este apoyo se debilitaría seriamente la representatividad de las organizaciones europeas, pues sería bastante difícil que las organizaciones nacionales financiaran la participación de sus miembros en el CCPA oficial y en las reuniones preparatorias. 

Se ha constatado la disminución de la participación de expertos en algunas de las reuniones preparatorias, pero esta no es en esencia la causa de proliferación de reuniones (el CAR, el CCPA y otros). En este contexto, la Comisión debería mejorar el proceso de consulta y diálogo con interesados. 
4. Situaciones propuestas en el informe 
Ninguna de las situaciones propuestas
 es conveniente para el CCPA renovado. El CCPA propone combinar las mejores características a fin de mejorar la actuación del CCPA. 
B. PROPUESTAS A CORTO PLAZO PARA MEJORAR LA ACTUACIÓN DEL CCPA
1. 
Papeles y objetivos 
El CCPA debería desempeñar un papel político horizontal y tratar asuntos de protección, acuicultura, comercio e higiene general y cuestiones de bienestar, incluso aunque los CAR pudieran debatir ciertos problemas específicos del mercado. 
2. 
Mejoras en el funcionamiento 
A corto plazo, el CCPA propone que el GT1, considerado el más coincidente con los CAR, se combine con GT4. El nuevo “GT1” trataría problemas de política horizontal y de protección. Los recursos del GT4 suspendido podían utilizarse para crear grupos ad hoc específicos (tales como el grupo ad hoc recientemente creado en la reforma de la PPC). Los problemas generales tratados en GT4 podían discutirse en la sesión plenaria y/o en el nuevo GT1. Los GT2 y GT3 deberían mantenerse y podrían beneficiarse de la celebración de una a más reuniones anuales para dar más tiempo para debatir los puntos. 
Estas modificaciones requieren que se revise la composición de los grupos. Por ejemplo, habría que asignar asientos a la acuicultura (moluscos y peces de aleta) y al sector del tratamiento y comercialización en el GT1 o a las ONG de desarrollo y al tratamiento y al sector comercial en el GT2. Habrá que adaptar la composición tanto de la oficina, como de la plenaria, como consecuencia de la nueva estructura del CCPA. Deberían verse representados todos los intereses de forma adecuada para que se tenga en cuenta las realidades socio-económicas de cada sector. Debería aclararse el papel de los observadores CCPA en los CCR. 
La sesión plenaria debería tener una visión macro. Los GT y la oficina deberían tener más autonomía para la adopción de documentos que en el pasado. El papel de la sesión plenaria debería extenderse y centrarse en fomentar el debate sobre las cuestiones prioritarias. 

La preferencia es cambiar de un sistema cerrado de cuatro GT fijos a un sistema abierto de GT existentes más grupos ad hoc específicos creados a medida que sean necesarios. A petición de la sesión plenaria, la Comisión decidiría crear tales grupos caso por caso, y se limitarían a un cierto número de prioridades específicas. Habría que adoptar una decisión sobre la composición de tales grupos y sobre el número de reuniones y se debería implicar en esta decisión a los secretarios generales de las organizaciones. Se considera importante que la composición de estos grupos ad hoc sea flexible. 

Para mejorar la eficiencia, el programa del trabajo del CCPA debería adaptarse con regularidad. Los órdenes del día de las reuniones deberían elaborarse por adelantado con los secretarios generales de las organizaciones y cada punto en el orden del día se debe detallar y documentar, con una notificación breve o con material de base (si se necesita para consulta o ampliar información). Las diferencias de cada uno de los sectores deberían identificarse claramente. 
La expansión del CCPA para incluir a más representantes de la cadena de valor debería comportar más diálogo y debate. Debería prestarse atención a mantener órdenes del día manejables y fomentar la discusión y la formación de opinión. 

El CCPA cree que tener un solo ponente (designado caso por caso) para resumir opiniones o posiciones que emanan de organizaciones europeas mejoraría la calidad y prontitud de las respuestas del CCPA sobre las consultas que se le planteen. Podría aprovecharse la utilización de un porcentaje de la ayuda financiera comunitaria asignada a las organizaciones europeas para las reuniones preparatorias del CCPA. Dicho esto, también es una solución eficaz invitar al grupo de secretarios generales a llevar a cabo tales tareas. 
La Comisión podía mejorar el procedimiento de consulta elaborando cuestionarios más simples. El objetivo principal debería ser la búsqueda de consenso, pero las opiniones de la minoría podían formar parte del mandato del CCPA. La reacción de la Comisión se considera esencial para el funcionamiento sin problemas del CCPA. Por lo tanto, la Comisión debería evaluar el impacto de las recomendaciones del CCPA por lo menos una vez al año. El debate sobre recomendaciones del CCPA no ha tenido en cuenta la Comisión, y por qué, mejorará el trabajo futuro en el CCPA. 
El CCPA llevaría a cabo un estudio interno de logros, puntos fuertes y debilidades anualmente, con el fin de mejorar periódicamente sus operaciones y funcionamiento. 

La Comisión debería proporcionar la traducción de documentos en las lenguas principales necesarias para cada organización europea o incluir el coste de interpretación o de traducción necesarios para facilitar la comprensión de estos documentos en la ayuda financiera para reuniones preparatorias. Esto mejoraría la difusión de la información a las organizaciones nacionales. 
3. Financiación 
Los costes de interpretación, traducción y alquiler deberían incluirse en los costes subvencionables de la ayuda. 
Se debería permitir que las organizaciones celebrasen reuniones preparatorias fuera de Bruselas. 
Deberían concederse a las ONG la ayuda financiera para coordinar su trabajo y organizar reuniones preparatorias para las reuniones del CCPA en su grupo de contacto. 
C. PROPUESTAS A MEDIO Y LARGO PLAZO 

1. Papel y objetivos 

Debería haber un mayor reconocimiento y prioridad del papel de la acuicultura en la nueva PPC. 

Debería definirse claramente el papel y los objetivos del CCPA en el nuevo Reglamento de base de la PPC. Deberían ser complementarios al papel y a objetivos de los CAR. 
Por otra parte, se debería reforzar la idea de aunar fuerzas con otras Direcciones Generales de la UE tales como DG SANCO, COMERCIO, ENV, etc. 
2. Representatividad y calidad de miembro 
Debería revisarse la nueva composición del CCPA y se deberían poner en pie de igualdad en términos de representatividad todos los sectores interesados participantes en la PPC que cumplan con los cuatro criterios clave del punto A.2 (la “representatividad y calidad de miembro”). En este contexto, la Asociación Europea de Puertos Pesqueros y Subastas (EAFPA) ha solicitado ser un miembro de la sesión plenaria y recibir la ayuda financiera para preparar las reuniones del CCPA. 
La Comisión debería fomentar la participación en el CCPA de organizaciones representativas de las pesquerías y de la acuicultura de los nuevos Estados Miembros. Esto podía lograrse promoviendo las actividades del CCPA a nivel nacional y facilitando la pertenencia a tales organizaciones en su equivalente a nivel europeo. 

3. Intercambio de información 
· Desarrollo de un sitio Web para el intercambio de información del CCPA con una parte restringida para los documentos de trabajo/preparatorios (tales como opiniones). Se debería permitir a los miembros del CCPA el acceso de sólo lectura y derechos de edición a los secretarios generales y a la secretaría del CCPA (protegidos por contraseña). 

· La autorización para comunicar y publicar las opiniones, resoluciones, etc. del CCPA y resoluciones, y las respuestas de la Comisión a las opiniones del CCPA ayudaría a explicar y a mejorar el interés y alcance del trabajo realizado en el CCPA. 
D. CONCLUSIONES SOBRE LAS PROPUESTAS PRINCIPALES 
La situación principal mantiene la base de la estructura actual del CCPA, pero aspira a aumentar la eficiencia y la eficacia. 

La participación en el CCPA se amplía a los representantes adicionales de la cadena de valor en el grupo de trabajo estatutario apropiado, la oficina y la sesión plenaria. 

También será posible crear grupos de trabajo ad hoc en cuestiones temáticas importantes con el fin de proveer una opinión o consejo del CCPA. La sesión plenaria y la Comisión deberían aprobar su composición y alcance. Estos grupos de trabajo podrían estar compuestos por miembros del CCPA, pero también se podría acudir a expertos externos si es necesario.
Los grupos de trabajo estatutarios podrían aprobar recomendaciones puramente técnicas sin recurrir al Pleno, el cual permanecerá informado y podrá re-abrir el debate en caso de considerarlo necesario. 

Sería conveniente que hubiese un ponente, en condiciones que aún deben definirse. 

Tiene un interés fundamental la diseminación de la información que proporciona el CCPA y sus dictámenes para los miembros de las organizaciones del CCPA. Esta debe ser una cuestión central en la mejora del CCPA. 
No debería externalizarse la secretaría del CCPA, dada su experiencia y el papel fundamental y eficaz de organización y control.
�	Reglamentos (CE) n° 657/2000 y (CE) n° 861/2006 del Consejo. 


�	Acuerdos anuales de subvención (programa de trabajo de de la DG de MARE para contratos públicos y subvenciones, y Reglamento del Consejo (CE) n° 861/2006). 


�	1 representante en cada CAR (Reglamento del Consejo (CE) n° 861/2006) y 2 representantes en reuniones del CIEM y del CCTEP cuando se les invita al CCPA (actas de la reunión plenaria, del 5/4/2006 y del Reglamento interno del CCPA). 


�	EP (06) 186 “Reflexiones iniciales del CCPA sobre la eficacia de su trabajo”. 


�	El documento “Reflexiones iniciales del CCPA sobre la eficacia de su trabajo” (EP (06) 186 in fine) declara que: “Las ONG solicitan situarse en pie de igualdad en términos de subvención comunitaria que no reciben, pero que necesitan para coordinar su trabajo y para organizar reuniones preparatorias en su grupo de contacto”. 


�	En el informe intermedio de la evaluación, el consultor propone las siguientes cuatro situaciones: 1) Reemplazo del CCPA por un Comité de coordinación CAR; 2) Reducir el CCPA; 3) Aumentar el CCPA centrándose en las pesquerías; 4) Grupo consultivo marítimo. 





