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	COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 

DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS MARÍTIMOS Y PESCA 




ACTA SUMARIA de la reunión del grupo de trabajo 3 (MERCADOS y política comercial) del comité consultivo sobre PESCA Y ACUICULTURA  
25 DE MAYO 2010 

Asistencia 

E UROPÊCHE: 
el Sr. Wichmann 

COGECA: 
el Sr. Guerreiro 

ETF: 
el Sr. Trujillo 

AEOP: 
el Sr. O'Donoghue, el Sr. Stevenson 
FEAP: 
la Sra. Margiotta 
AEPM: 
la Sra. Longa Portabales 

AIPCE: 
el Sr. K eller (Presidente)  
Sra. Aymerich, el Sr. Commere, el Sr. Short 
CEP: 
el Sr. Pastoor 
ONG (Consumidores): 
la Sra. Potdevin 
ONG  (Medio ambiente): 
— 

ONG (Desarrollo): 
la Sra. Gorez 

CSTEP (Economista): 
el Sr. Hatcher 

Subastas y puertos (EAFPA): el Sr. Devisch 

Bancos: 

Observadores:                la Sra. Mamias (EUROCOMMERCE), la Sra. Binda (COGECA), el Sr. Jiménez (CEP), la Sra. Giulini (EUROPECHE), la Sra. Gaudin (ONG de Medio Ambiente) 

Secretarios Generales: la Sra. Vicente, (AIPCE/CEP), el Sr. Vernaeve (EUROPÊCHE /  .                                        (COGECA), el Sr. Guillaumie ( AEPM) 
Comisión:                       la Sra. Kjolsen, el Sr. Smatko, la Sra. Casbas, el Sr. Druel, el   

                                         Sr. Pott, el Sr. Guillou, el Sr. Rambaud, el Sr. Paquotte, el Sr.  

                                         González, el Sr. Bates, la Sra. Tuptova, la Sra. Simonaityte  

                                         (DG MARE), la Sra. García Ferrer, la Sra. Bond (DG 
                                         Comercio), la Sra. Bodenbach, la Sra. Lee (DG SANCO).  Secretaría:                       la Sra. Diaconescu, la Sra. Ruiz 

1.
adopción del orden del día y aprobación de las actas de la reunión previa 

El orden del día se aprobó con la adición de información actualizada sobre cuestiones de etiquetado ecológico. La petición de una actualización con respecto al cadmio se pospuso para la próxima reunión, puesto que no había habido cambios mientras tanto. Se aprobaron las actas de la reunión previa. 

2.
negociaciones COMERCIALES bilateralES y regionalES en curso 

El representante de la Comisión (DG COMERCIO) presentó una breve descripción de las negociaciones comerciales en curso en el ámbito de las pesquerías. La DG COMERCIO hizo referencia, en particular, a las negociaciones con la India (las normas de origen establecidas por la UE parecían ser aceptables para la India, pero esto todavía no se había confirmado por escrito), Singapur (segunda ronda a principios de junio, con el foco principal en las normas de origen), Vietnam (aún ninguna fecha para poner en marcha las negociaciones), Mercosur (en mayo de 2010, la Comisión había decidido relanzar las negociaciones. Se esperaba realizar la primera ronda al principio del verano), Libia (siguiente ronda 8 y 9 de junio. Progresos lentos en cuanto a las tarifas. Primeras discusiones sobre normas paneuropeas de origen), Túnez (4ta ronda el 24/6 con intercambio de ofertas; dado que la UE ha liberalizado todos los productos pesqueros, a excepción de las sardinas, se espera la liberalización por parte de Túnez) y Ucrania (la 11ava reunión tendría lugar esa semana. La UE desea mejorar la oferta actual de Ucrania conforme a sus intereses ofensivos). 

Negociaciones con Canadá: 

Canadá había ofrecido en diciembre de 2009 la liberalización inmediata de todos los productos pesqueros. Sin embargo, por parte de la UE, varios productos (tales como los camarones, langostas, caballa y algunas otras especies) fueron consideradas sensibles (tomando en consideración la opinión de los interesados y los Estados Miembros europeos) y excluidas de la liberalización. El arenque no fue excluido. La próxima ronda se celebraría en Bruselas, en julio. 

Las negociaciones con Centroamérica habían concluido satisfactoriamente en mayo. Todos los productos pesqueros serían liberalizados por ambas partes. Centroamérica había aceptado las normas de origen de la UE. La UE había concedido una derogación limitada para el lomo de atún. Además, la UE permitiría una acumulación con México y Chile para los productos de atún con la entrada en vigor del Acuerdo y los valores de tolerancia con aquéllos en las nuevas normas de origen para el SGP. 

En respuesta a algunas preguntas de los participantes, concluyó que se incluiría de nuevo a Panamá en el próximo acuerdo de SGP + y confirmó que la notificación para operadores sobre la derogación con Papúa Nueva Guinea ya se había publicado en el Diario Oficial. Con respecto a Corea, la Comisión esperaba que el acuerdo pudiera ser aplicable en forma provisional para finales del 2010. 

3.
Reglamento sobre pesca IUU 

El representante de la Comisión (DG MARE) dio una descripción de la aplicación de este Reglamento e informó de que se habían aceptado más notificaciones de terceros países. La Comisión añadió que estaba trabajando para hacer la página de IUU más visible en el nuevo sitio Web de la DG MARE y que se estaba preparando una actualización del manual. La Comisión también le comunicó al CCPA que un nuevo Reglamento de la Comisión (No. 395/2010) se había publicado recientemente con los registros acordados con Canadá, Islandia y Nueva Zelanda y que se adoptaría una nueva lista de buques IUU el 28 de mayo. La Comisión declaró que el Reglamento IUU se estaba aplicando correctamente, considerando que solamente había estado en vigor durante cinco meses, y subrayó que la Comisión estaba trabajando en estrecha colaboración con el Organismo de Control de la Pesca en cuestiones de IUU. 

La Comisión respondió a las 10 preguntas enviadas por AIPCE /CEP el 21 de mayo de 2010 (anexo 1). En respuesta a una pregunta del Presidente, la Comisión propuso aclarar la cuestión en torno a los certificados sanitarios en la próxima reunión. Por otra parte, consideraron que la propuesta para inscribir el número del buque en el certificado de captura causaría problemas desde el punto de vista de la higiene. La Comisión informó que este tema se encontraba aún bajo discusión en el seno la Comisión y sólo podía introducirse con una enmienda del Reglamento del Consejo, pero que podía ser útil para buques factoría. 

AIPCE sugirió que la Comisión debía coordinar y armonizar el uso de los sistemas electrónicos en los Estados Miembros de la UE.
Tras las inquietudes expresadas por EUROCOMMERCE, el representante de la Comisión afirmó que el manual modificado incluiría aclaraciones sobre el uso de los certificados de captura validados y de las circunstancias donde se aceptan copias. La información sería proporcionada por la secretaría. 

4.
reglas para la aplicación del artículo 58 del reglamento de control 

El representante de la Comisión (DG MARE) brindó una descripción de la situación de la propuesta para la aplicación de normas que debía presentarse pronto. El Presidente de la reunión expresó que restaban aún ciertos asuntos por aclarar, principalmente en relación con el artículo 58. Solicitó a la Comisión que tuviera en cuenta las necesidades reales de los operadores antes de realizar cualquier cambio técnico. AEOP recordó a los participantes acerca de la resolución sobre pescado fresco/congelado que el CCPA había presentado en diciembre de 2009
, e invitó a la Comisión a incluirla en las normas de aplicación del artículo 58. CEP recordó a la Comisión que la industria de transformación ya estaba obligada a asegurar la rastreabilidad y el etiquetado, y que el sistema actual funcionaba bien. Sin embargo, el artículo 58 era confuso, ya que confundía los dos conceptos, y este sector no estaba a favor de nuevas normas que los obligarían a cambiar el sistema en su conjunto. Tras las declaraciones de la Comisión en reuniones previas de este grupo, se hizo una petición para que se aclarara el impacto de este Reglamento sobre la cadena de tratamiento. 

Por otra parte, la información proporcionada a los consumidores debería comprobarse y adaptarse al espacio limitado disponible en las etiquetas. A dicho respecto, el representante de los consumidores añadió que los consumidores necesitan conocer el origen de los productos, y que se debe poner a su disposición mayor información relacionada con la rastreabilidad del producto. 

En conclusión, se invitaría a la Comisión a aclarar estos puntos en la reunión del CCPA, Grupo de Trabajo 3, el 8 de julio. 

5.
preparación de una resolución deL CCPA QUE SOLICITA la armonización DE la terminología utilizada para productos de LA PESCA 

El Presidente recordó al grupo que la necesidad de armonización de la terminología relativa a los productos pesqueros se había discutido ya en la reunión de este grupo celebrada en marzo. En especial, se recordó que el término "productos pesqueros" utilizado en los artículos 58 y 59 de la CR No. 1224/2009 tenían distinto alcance. Por otra parte, también se consideró necesario aclarar el alcance del término "congelado previamente" en el artículo 58.5. Invitó a los participantes a adoptar el proyecto de Resolución (Anexo 2). 

Asimismo, se señaló que podía generarse cierta confusión a raíz de las distintas definiciones de "lotes" de productos para consumidores (según lo definido en el Reglamento de Alimentos) y de "lotes" de captura (según lo definido en la CR No. 1224/2009). A fin de mantener la consistencia en la terminología dentro de la UE, se solicitó a la Comisión que tomara esta cuestión en consideración al aplicar el Reglamento de Control. 

EAPO ratificó la necesidad de coherencia en la terminología de la UE, pero consideró que era necesario aclarar algunas definiciones en el proyecto de resolución. 

El Presidente dio las gracias a los participantes por sus contribuciones y pidió a las organizaciones que enviaran sus comentarios o nuevas contribuciones a la secretaría antes del 15 de junio de 2010. El proyecto de resolución sería incluido en el orden del día de la Oficina (30 de junio) para ser presentado en la sesión plenaria el 1 de julio de 2010. 

6.
análisis de datos estadísticos sobre la industria de transformación de peSCADO 

El representante de la Comisión (DG MARE) recordó al grupo acerca de las respuestas proporcionadas por EUROSTAT, en colaboración con la DGMARE, a las preguntas enviadas por el Presidente (Anexo 3). Informaría al grupo sobre la disponibilidad del "Informe Económico Anual sobre la Industria de la Transformación en Europa" basado en el Marco de Recopilación de Datos de la Comisión. 

7.
actual crisis de precios 


Esta cuestión había sido incluida en el orden del día de la reunión a petición de AEOP y de otros miembros del CCPA-Grupo de Trabajo 3. El representante de la Comisión (DGMARE) realizó una presentación a fin de proporcionar cierta información relativa al análisis de la actual situación de los precios del pescado en el mercado de la UE (Anexo 4). 

En términos generales, todos los participantes acogieron con satisfacción esta presentación tan productiva y felicitaron a la Comisión por posibilitar una discusión con respecto a los mercados sobre la base de los hechos. Querrían que esta clase de análisis se hiciera en forma regular. Los participantes hicieron sugerencias tales como la necesidad de reflejar el impacto de la depreciación del euro en los precios del pescado y el combustible, la manera en que se compilan los precios al por menor, la necesidad de contar con un análisis por especie, la importancia de establecer diversos niveles de coste como indicadores, a fin de identificar la tendencia de los costes en los precios de mercado, las diversas reacciones de los mercados de pescado fresco/congelado, la cuestión de los suministros para el tratamiento y su influencia en la estabilidad de los precios. También sugirieron que los costes del control aduanero y de higiene debían ser tomados en cuenta en los precios de las primeras ventas y de importación. El representante de los consumidores subrayó el impacto de la inclusión de estos costes de producción en los precios del pescado. Solicitó que se informara claramente a los consumidores acerca del mecanismo de formación de los precios. 

El representante de la Comisión confirmó que los costes de control aduanero y de higiene no estaban incluidos en los precios proporcionados por Eurostat/COMEXT. En respuesta a una petición del Presidente y de otros participantes para que se analizaran ciertas especies de platijas, pelágicas y de acuicultura, la Comisión señaló la dificultad de llevar a cabo este análisis por especies. Sin embargo, estos asuntos se tratarían en el futuro Observatorio Europeo del Mercado. 

8.
revisión de la Organización común de mercado (reglamento no. 104/2000) 

El representante de la Comisión (DG MARE) informó al grupo sobre los próximos pasos en la revisión de la OCM en el contexto general de la reforma de la PPC. Afirmó que un consultor externo estaba analizando posibles supuestos para una reforma de la OCM y que se esperaba un informe por el verano. La Comisión estaba considerando la posibilidad de celebrar una reunión de un día con los interesados a fin de analizar opciones para la reforma de la OCM. La reunión se celebraría en Bruselas al final de junio/principios de julio (fecha que debe confirmarse). 

El representante de la Comisión resumió las seis cuestiones principales que deberían desarrollarse en una CMO futura: establecer un instrumento para mejorar la financiación y provisión de fondos; asistir al sector para organizarse mejor; desarrollar y mejorar los conocimientos del mercado; reformar los precios y mecanismos de intervención a fin de reflejar mejor las realidades del mercado; elevar los estándares de comercialización y de la información al consumidor; y regular el abastecimiento de suministros. 

El representante de EUROPECHE señaló la falta de una etiqueta pública sostenible para productos pesqueros. Estaba sorprendido de que la Comisión se propusiera abandonar las retiradas y señaló que, sin este instrumento, los precios de mercado se habrían desmoronado en 2009 y 2010. AIPCE, sin embargo, pensaba que la mejor solución sería dejar que el mercado se autorregule. COGECA informó a la Comisión acerca de los problemas de ciertos PO italianos y presentó una nota escrita sobre el asunto. AEOP expresó su inquietud con respecto al los tiempos establecidos para la adopción de la nueva OCM y los procedimientos relacionados. Su representante resaltó que utilizar la palabra "destrucción" era inoportuno ya que implicaba que los peces se destruían en vez de utilizarse para otras finalidades distintas del consumo humano, tal como la producción de harina de pescado. Consideró que limitar las ayudas a retiradas para el consumo humano solamente no era adecuado y que debían buscarse otras aplicaciones en una OCM revisada. También animó a la Comisión a utilizar este grupo para discutir cualquier propuesta sobre cuestiones de mercado que la Comisión quisiera plantear. Para AEPM, el eje 4 de FEP era una buena experiencia para copiar. Su representante creía que la nueva CMO debía ser diseñada en base a otros sectores, tales como la agricultura. Para ETF, era importante mejorar el valor añadido del pescado, aprovechando los beneficios de una buena etiqueta ecológica. Su represente elevó un pedido a fin de que los mecanismos eviten la destrucción del pescado y sugirió mejoras en la investigación y otras utilidades del pescado. El CEP presentó inquietudes con respecto a posibles conflictos que podían surgir en algunos Estados miembros si se consolidaba el rol del Pos. El representante de los consumidores abogó por una etiqueta ecológica europea. 

El representante de la Comisión contestó a estas inquietudes. En especial, dijo que las intervenciones solamente se prohibirían para la destrucción del pescado. La Comisión no abandonaría el etiquetado para la pesca sostenible pero no habría ninguna etiqueta europea para el pescado. Finalmente, solicitó ideas y contribuciones como base para discusiones futuras. 

9.
promoción y suministro de productos de pesca y acuicultura: resultados de los semINARIOS REALIZADOS en Madrid EL 14 y 15 de abril. próximos pasos. 

El representante de la Comisión (DG MARE) dio una descripción de los dos seminarios realizados en abril en Madrid en cooperación con la Presidencia española y financiados por el FEP. 

Toda la información sobre el desarrollo de ambos seminarios (incluida las listas de participantes, los órdenes del día, las conclusiones y los informes) se encuentra disponible en el sitio Internet de la DG MARE http://ec.europa.eu/fisheries/news_and_events/events/seminar_140410/index_en.htm y http://ec.europa.eu/fisheries/news_and_events/events/seminar_150410/index_en.htm 
AIPCE estaba sorprendido por el énfasis excesivo en las "condiciones de competencia equitativas" y consideró más importante la transparencia de los mercados. AEOP solicitó que se tuviera en cuenta la escasez del suministro de pescado que se produciría si la población creciera y el respectivo impacto en los precios. 

La Comisión dio las gracias a los participantes por sus comentarios. En lo que respecta a la información proporcionada en el punto 8 en relación con la organización de un posible seminario sobre la política de mercado, dijo que el Grupo de Trabajo 3 del CCPA continuaría siendo el principal foro para la discusión de cuestiones relacionadas con la OCM, y estableció claramente que el seminario continuaría con las discusiones de la reunión actual, en un espacio de reunión para los interesados y los Estados miembros. 

10.
reglamento de información al consumidor: el problema de LA DESCRIPCIÓN DEL contenido de grasa DEL peSCADO EN LA etiqueta 

El representante de la Comisión (DG SANCO) dijo que la revisión de la legislación de información sobre alimentos estaba siendo analizada en el Consejo y en el Parlamento Europeo. La información obligatoria en la etiqueta sobre el valor nutritivo parecía ser ampliamente aceptada por el Consejo y el Parlamento Europeo, pero había peticiones para añadir otros nutrientes - especialmente proteínicos - a la lista obligatoria. Se esperaba contar con el reglamento final durante el 2011. Habría un período transitorio de 3 años para su aplicación, que se ampliaría a 5 años para la micro actividad empresarial en el caso de la información sobre el valor nutritivo en la etiqueta. 

Otro representante de la Comisión (DG SANCO) añadió que las discusiones sobre tolerancias eran cada vez más importantes. Un documento de directriz estaba en preparación. El plazo para las contribuciones de los Estados miembros a estas directrices había terminado recientemente. Explicó que debía llegarse a un equilibrio entre el interés general de los fabricantes de alimentos en contar con tolerancias relativamente amplias que reducirían el riesgo de que las autoridades de control detectaran valores que no se ajustaban a los valores de las etiquetas, y un interés general por parte de los consumidores en disponer de tolerancias relativamente estrechas a fin de asegurarse de que los valores en la etiqueta  realmente representan el contenido de los productos alimenticios. Recordó al grupo acerca del documento recibido de AIPCE/CEP en noviembre de 2009 y recordó que se acogerían con satisfacción las contribuciones del sector, puesto que la Comisión no había adoptado ninguna decisión sobre esta cuestión. También señaló que todavía no se habían iniciado discusiones con respecto a cómo manejar la cuestión de las tolerancias en relación con reclamos por causas de nutrición (reducidos en un 30% por ejemplo) con los Estados miembros, y que los comentarios sobre este tema serían también bien acogidos. 

Otro representante de la Comisión (DG MARE) informó a los participantes que una reunión ad hoc con los Estados miembros tendría lugar el 26 de mayo de 2010 con respecto a ocho reclamos sanitarios bajo consideración, relacionados con el ADH (ácido decosahexaenoico - uno de los dos principales ácidos grasos omega-3) y a un reclamo bajo consideración con respecto al ácido alfa-linolénico que había sido aprobado por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria. Los solicitantes de la industria alimentaria estarían presentes durante parte de la reunión. 

11.
varios 

Ninguno. 

El Presidente cerró la reunión. 

María Jesús Ruiz 


 
� Resolución del CCPA con respecto a mejoras en la información al consumidor sobre productos de pescado fresco (� HYPERLINK "https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/546" ��https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/546�)





