CCPA
EP(06)186final




Bruselas, 7 de diciembre de 2006

Primeras reflexiones del CCPA relativas a la eficacia de sus labores

I.
Introduccion

En diciembre 2005, el CCPA entabló el debate sobre su papel, función y manera de trabajar. En dicha ocasión se convino volver a discutir el asunto más detalladamente en una reunión ulterior constando de que, de forma general, la mayor parte de los miembros del CCPA están satisfechos de su funcionamiento. 

La Secretaría del CCPA propuso a continuación que la preparación de tal discusión se efectuara a nivel de los Secretarios generales de las organizaciones europeas representadas en el CCPA; éstos se reunieron el 30 de junio de 2006 a raíz de un cuestionario preparado por la Secretaría de Europêche/Cogeca. Las labores resultaron en las preguntas y primeras respuestas mencionadas a continuación.

II.
Preguntas y respuestas

A. Evaluación del bienfundado de la decisión de la Comisión del 14 de julio de 1999 por el que se renova el CCPA (cfr. L187/70 del 20/7/1999): 

El hecho de haber reemplazado a los expertos nacionales que participaban en el antiguo CCP por un portavoz representativo de cada grupo de interés en el actual CCPA tiene ventajas claras a nivel de la gestión de los debates durante las reuniones de trabajo del CCPA, dado que lo que se pretendía era lograr un esfuerzo de síntesis europea de los diferentes puntos de vista. Mas también tiene el inconveniente de haber alejado a los profesionales del proceso consultivo de Bruselas. Varios miembros de algunas organizaciones europeas de pesca lamentan no poder acceder actualmente a intercambios de puntos de vista con representantes de la DG pesca y asuntos marítimos en un marco formal de consulta y tienden a cuestionar el proceso de consulta y el interés de adherir a sus organizaciones europeas y más ahora que la creación de los RAC les permite ser consultados directamente por Bruselas. Existe un riesgo de ver algunas estructuras europeas debilitarse progresivamente a pesar de las subvenciones que financian las reuniones preparatorias que coinciden cada vez más inevitablemente con las reuniones de trabajo de los diferentes RAC. El problema de calendario de las reuniones del CCPA y de los CCR es un nuevo elemento a tomar en consideración en la evaluación sobre la eficacia de las labores.

Por otro lado, la integración del sector profesional acuícola en el CCPA ha permitido a las organizaciones representativas interesadas desarrollar su base consultiva y estructurar sus operaciones para cumplir con las condiciones del CCPA.

1. Ampliación del diálogo al sector de la acuicultura y a las organizaciones que no son de categoría (ONG, etc.): 

· la ampliación ha sido útil porque permite un diálogo más amplio y permite evitar enfrentamientos sobre opiniones discrepantes; 

· la integración de las asociaciones europeas del sector acuícola amplía el debate sobre los productos pesqueros en la estructura del CCPA y en particular en los grupos de trabajo sobre mercados y acuicultura.

· no obstante, la ampliación dificulta a menudo la producción  de dictámenes unánimes, aunque ésto no deba ser una obligación. 

· Con el fin de garantizar el buen funcionamiento del CCPA y buscar posturas conjuntas, las ONG piden un mayor reconocimiento como colaboradores legítimos y parte interesada en los debates.

2. Articulación de las labores: plenaria, mesa y (aproximadamente) 4 grupos de trabajo: 

· Dicha articulación es básicamente satisfactoria y no requiere adaptación. Cuando un tema es pertinente para un grupo de trabajo único, se examina en el marco de ese grupo, cuando interesa a varios grupos puede ser examinado por todos ellos, y de ser necesario, la plenaria efectúa la síntesis de las delibreraciones. 

· El sector de la acuicultura se siente un poco al margen de los temas tratados en la plenaria que suelen referirse casi siempre a temas de pesca, lo cual no fomenta su participación en este recinto de trabajo y en las reuniones preparatorias del mismo. 

· También se pide que los grupos de trabajo estén constituidos realmente por expertos, menos politizados y más constructivos para poder alcanzar compromisos, conclusiones claras y recomendaciones de acción. 

· La composición de las familias europeas en los diversos recintos de trabajo es coerente con el principio de base que consiste en hacer participar en el CCPA a organizaciones europeas que expresen sus posturas adoptadas previamente en las reuniones preparatorias.

3. Reglas de funcionamiento del CCPA (nombramiento de los miembros, observadores, actas, etc.): 

· Suelen ser aceptables y de hecho generalmente aceptadas, aunque se han observado algunos fallos puntuales en el nombramiento de los miembros y observadores por algunas familias europeas que consideran que la participación de los observadores debería ser más flexible y no estar sometida a un plazo límite de 8 días ni a un numerus clausus, con tal de que el Presidente de las rueniones respecte debidamente la prioridad de expresión de los miembros. 

· Además, algunos miembros consideran que la Secretaría del CCPA debería difundir un breve resumen de las labores a las organizaciones miembros dentro de un plazo de 48 horas (o dentro de un plazo definido - ¿1 semana?) después de cada reunión de un grupo y del pleno (decisiones adoptadas o dictámenes adoptados). Las actas son satisfactorias aunque a veces sean demasiado largas, lo cual puede ser una de las causas del tiempo de espera en determinadas ocasiones para recibir las traducciones. 

· También sucede que algunos delegados expresen puntos de vista nacionales lo cual ha de evitarse a no ser que se refieran a casos concretos de la base. 

· Las ONG piden que su grupo de contacto pueda nombrar a un suplente permanente del coordinador oficial para sustituir a éste en algunas reuniones del CCPA.

B. Evaluación de la manera de abordar los temas en el CCPA:

1. Reflexión, consulta, información: 
Los miembros expresan su satisfacción y valoran como positivo el hecho que la Comisión consulte al sector con mayor antelación antes de la publicación de las propuestas de la Comisión (non-paper, comunicación). Todavía hay mejoras posibles (información más precoz y detallada por ejemplo). Nótese que los temas sobre los que Comisión y el CCPA colaboran con el fin de desarrollar la legislación europea son particularmente útiles (por ejemplo en la preparación de la directiva sobre la salud de los animales marinos). 

Se pueden mejorar estos procesos consultivos entre el CCPA y los representantes de las Direcciones generales pertinentes de la Comisión.

2. Carácter superficial de los temas abordados en el CCPA: 

Algunos temas son a veces abordados de forma muy superficial y con poco espacio para una discusión profundizada, con el resultado de que se sacan pocas conlusiones y se plantea la cuestión de su utilidad. Se podría mejorar este aspecto anticipando la colaboración entre la Secretaría del CCPA y las organizaciones miembros en materia de órdenes del día y documentos de trabajo.

Las organizaciones miembros y la Secretaría del CCPA podrían avisar con antelación cuando determinados temas requieren una preparación profundizada, utilizando las reuniones preparatorias para preparar mejor los dictámenes (como se hizo por ejemplo para la Plítica Marítima y el FEP).
3. Nivel técnico de los temas abordados en los grupos y en el pleno: 

· Los grupos de trabajo han de centrarse más en cuestiones técnicas y ser lo menos politizados posible. 

· El pleno se encarga de adoptar dictámenes (procedentes de uno o varios grupos de trabajo), tratar asuntos de política general y la orientación de la PCP. En este contexto, las preguntas planteadas al Comisiario o al Director General deberían limitarse a esos temas y siempre ser enviadas por escrito previamente a la Secretaría para poder recibir respuestas orales adecuadas o por lo menos, respuestas por escrito. 

· Además, el pleno no debería bloquear, cuando sus miembros no disponen del  conocimiento técnico suficiente sobre un tema, el trabajo realizado en el seno de los grupos de trabajo.

· También se desea que los representantes de alto nivel de la Comisión participen más a menudo y con más tiempo en las plenarias y que contribuyan también al debate sobre un tema particular escogido.

4. Oportunidad de efectuar informes verbales de las reuniones de los grupos de trabajo en cada sesión plenaria del CCPA: 

Si bien los informes verbales son a priori útiles, a veces requieren demasiado tiempo, lo cual plantea la cuestión del interés de los mismos, considerando sobre todo  que suelen existir o están a punto de hallarse disponibles en versión escrita. 

No obstante, cuando se somete resoluciones/dictámenes a la aprobación del Pleno, los presidentes de los grupos de trabajo han de poder aportar explicaciones claras.

C. Interacción entre las labores del CCPA y las de los RAC:

El peso relativo de un recinto en comparación con el otro constituye un tema de discusión, principalmente teniendo en cuenta el hecho que la Comisión no tiene la obligación de responder de forma precisa y dentro de un plazo fijo a los dictámenes o a las recomendaciones del CCPA, contrariamente a lo que está previsto en el marco de los RAC. 

Las diferentes organizaciones europeas ya se han pronunciado por escrito sobre la necesaria complementaridad y coordinación de las labores en ambos recintos de trabajo. Es inútil volver a debatir del tema salvo para subrayar que la transmisión al CCPA del informe anual relativo a las actividades de los RAC favorecerá la información y evitará que se duplique el trabajo. 

Nótese también que hasta el momento, ningún RAC ha apuntado en sus órdenes del día tema alguno sobre la acuicultura, por lo que el sector acuicula sigue considerando el CCPA como prioritario.

El CCPA pide que sus dictámenes tengan el mismo valor que los de los RAC y que también den lugar a explicaciones escritas por parte de la Comisión cuando ésta no los toma en consideración.
D. Impacto de las labores del CCPA :

1. Fuentes de dificultades en la entrega de dictámenes: 

La heterogeneidad de los  círculos concernidos por la PCP y representados en el CCPA constituye una fuente de dificultad pero el CCPA también puede redactar dictámenes mayoritarios y minoritarios, dado que en algunos casos se observa la falta de voluntad de determinados grupos para aceptar que hayan diferentes puntos de vista que requieren un compromiso. 

Un ponente único (miembro del CCPA o experto externo posiblemente remunerado por su trabajo) para efectuar la síntesis a raíz de los dictámenes o posturas de las organizaciones europeas podría ser una vía a explorar (estudiar al respecto la oportunidad de utilizar una parte de la subvención comunitaria asignada a las organizaciones europeas del sector). 

Dicho esto, la ayuda del Colegio de Secretarios generales para efectuar estas tareas es otra solución que ya ha demostrado su eficacia.

Conviene conceder toda la atención necesaria a este tema para encontrar soluciones aceptables.

2. Grado de toma en consideración de los dictámenes entregados a la Comisión, seguimiento de los mismos: 

La Comisión debería siempre actar formalmente la entrega de dictámenes del CCPA. Al respecto, la Secretaría del CCPA debería crear un espacio en la página web de la DG « pesca y asuntos marítimos » en la que se indiquen también los adelantos realizados. 

· Una actualización regular de la situación de los expedientes y detalles sobre cómo la Comisión ha tomado en consideración los dictámenes del CCPA, deberían ser efectuada una vez al año como mínimo.

· Un informe de este tipo que recoja las acciones y los adelantos realizados reforzaría la percepción externa e interna (es decir en el seno de las organizaciones miembros) sobre la eficacia del CCPA.

E. Utilidad de la subvención comunitaria en el marco de las reuniones preparatorias del CCPA:

1. Necesidades de las organizaciones miembros del CCPA con relación a la subvención: 

El importe total de la subvención es satisfactorio pero la mayoría de las organizaciones europeas no consiguen gastar el importe total ya que no han incorporado a un número suficiente de representantes de los nuevos Estados miembros. Por otro lado, a veces es difícil motivar a los representantes de las organizaciones miembros para que participen en las reuniones preparatorias (véase punto 1 más arriba). 

· La falta de participación de los nuevos Estados miembros suele estar vinculada a  la falta de conocimiento sobre la legislación y los procedimientos. Esta situación debería mejorar con el tiempo.

· la posible falta de interpretación en algunos idiomas durante las reuniones preparatorias también puede ser una explicación (costes no eligibles). 

· El esfuerzo de interpretación necesario en dichas reuniones debería estar cubierto por el presupuesto de la subvención que generalmente, no llega a ser agotado (por lo menos en la actualidad). 

· No todas las organizaciones europeas disponen de la infraestructura necesaria en Bruselas (el alquiler de salas tampoco es un coste eligible).

· Las indemnizaciones diarias no han aumentado en los últimos siete años mientras los costes de hotel/restaurante en la mayoría de las ciudades europeas han subido considerablemente.

· Los representantes de alto nivel tienen un calendario de reuniones cada vez más cargado por lo que puede que eviten las reuniones preparatorias y deleguen en los expertos nombrados para las reuniones formales.

· Las ONG piden que se les trate con igualdad en lo que se refiere a esta subvención comunitaria que no perciben, ya que también la necesitan para coordinar sus labores y organizar sus reuniones preparatorias en el marco de su grupo de contacto.

Por estos motivos se propone iniciar un examen sobre la mejor manera de asignar el presupuesto del CCPA.

_________________
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