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	COMISIÓN EUROPEA 

DIRECCIÓN GENERAL DE ASUNTOS MARÍTIMOS Y PESCA 

Recursos 


ACTA SUMARIA DE LA REUNIÓN PLENARIA DEL 
COMITÉ CONSULTIVO SOBRE PESCA Y ACUICULTURA 

1 de julio de 2010 
ASISTENCIA 

Presidencia: 
Sr. Van Balsfoort (y miembro del  COGECA) 

Grupo de trabajo 1: 
Sr. Garat (presidente), el Sr. Buonfiglio (vicepresidencia) 

Grupo de trabajo 2: 
Brest (Presidente - representada), el Sr. Ojeda (vicepresidencia) - - 

Grupo de trabajo 3: 
Sr. Keller (Presidente y Presidente de la  Oficina), el Sr. ÓDonoghue (Vicepresidente) 

Grupo de trabajo 4: 
Sr. González Gil de Bernabé (presidente), el Sr. Mozos (Vicepresidente) 

Europêche: 
Sr. Deas, el Sr. Ghiglia 

COGECA: 
— 

Etf: 
Sr. Trujillo 

AEOP/EAPO: 
Sr. Wichmann 

COPA/COGECA: 
Sr. Salvador 

AIPCE: 
Sr. Pastoor (Presidente interina) 

Cep: 
Sr. Bamberger 

AEPM/EMPA: 
Sr. Pickerell 

FEAP: 
Sr. Chaperon 

Consumidores: 
Sr. Godfrey 

ONG ambientales: 
— 

ONG de desarrollo: 

Sr. López 

Diálogo social: 
Sra. González, el Sr. Smidt 

Secretarios generales de las organizaciones de miembro ACFA: 


el Sr. Brouckaert (EAPO), el Sr. Vernaeve (EUROPECHE/COGECA), la Sra. Vicente (AIPCE/CEP), el Sr. Hough (FEAP), la Sra. Spera, el Sr. Alfonso (ETF), el Sr. Hough (FEAP), el Sr. Guillaumie (AEPM/EMPA), la Sra. Consten (grupo de contacto de ONG) 

Observadores: 
el Sr. Fischer, el Sr. Coccia (COGECA), el Sr. M. Morrison (Europêche), el Sr. ÓRiordan (ONG - ICSF), el Sr. Fourgon (ONG - WWF), el Sr. Knigge (ONG - PEWs) 

Comisión: 

Sr. Penas, la Sra. de Diego (YEGUA de la DG), la Sra. Bond (DG Comercio), el Sr. Schoffer Petricek (DG AGRI) 

Secretaría: 


    el Sr. Papaioannou, la Sra. Diaconescu, la Sra. Ruiz Monroy, el Sr.                   Noaksson
1.
elección deL PRESIDENT y vicepresidentes del acfa 

El Presidente interino abrió la reunión antes de proceder a la elección del Presidente y de los Vicepresidentes, llevada a cabo por la Secretaría. Diecinueve de los 21 miembros plenarios autorizados a votar estaban presentes o representados (el Sr. Brest por su organización) y un miembro estaba fuera de la sala cuando se emitió el voto. Se alcanzó por lo tanto el quórum. El Sr. G.Van Balsfoort (del COGECA), el único candidato a la Presidencia del ACFA, fue elegido a ese puesto por aclamación. 

El Sr. Pastoor (AIPCE) y el Sr. Chaperon (FEAP) eran candidatos a los puestos de 1er y 2do Vicepresidente respectivamente. Se eligieron unánimemente. 

El Sr. Van Balsfoort asumió su cargo, dio las gracias al Comité por elegirlo y dijo que se esforzaría por completar el programa del trabajo del ACFA acercando aún más a las diversas posiciones representadas por organizaciones del ACFA en caso necesario. 

2.
Adopción del proyecto de orden del día y aprobación del acta SUMARIA de la reunión previa 

Se aprobó el proyecto de orden del día y el acta sumaria de la reunión previa. 

3.
Adopción de los siguientes documentos: 

3.1.
Calendario de las reuniones del ACFA para la segunda mitad de 2010 
Las siguientes fechas habían sido acordadas por la Oficina la tarde previa: GT1: Reunión conjunta ACFA/CCR sobre Tacs y cuotas: 14 de octubre; GT3: 13 de octubre; GT4: 15 de septiembre. Oficina y Sesión plenaria: 8/9 ó 9/10 de diciembre (dependiendo de la disponibilidad del Comisario). Debido a los compromisos internacionales, el sector de la acuicultura propondría una fecha para que el GT2 se reúna a finales de octubre/principios de noviembre. Estas propuestas fueron aprobadas por la Sesión plenaria. 

Además, se invitaría al ACFA a asistir a la presentación pública del Consejo de Pesca (el 14 de septiembre de 2010 en Bruselas, fecha a confirmar) y a una conferencia sobre la reforma de la PPCC que se celebrarían el 16 de noviembre, también en Bruselas. 

Reuniones del Comité sectorial de diálogo: la reunión de grupo debe celebrarse el 21 de octubre y la Sesión plenaria el 13 de diciembre. 

3.2.
Ratificación del programa de trabajo y de las normas internas de ACFA 
Programa de trabajo: El GT1 tenía que celebrar una reunión conjunta de medio día con el CCF sobre Tics y cuotas el 14 de octubre. Se discutirían ciertas cuestiones del programa de trabajo del GT1 por la tarde y los temas restantes se registrarían automáticamente en el programa de trabajo de 2011. Éste sería el procedimiento habitual para los temas restantes de los otros grupos. 

El Presidente de la Oficina pidió a los participantes que enviaran a la Secretaría sus contribuciones para el programa de trabajo de 2011. 

Normas interna: El Presidente de la Oficina dio una descripción de la discusión llevada a cabo por la Oficina sobre las normas internas propuestas por la Secretaría (el extracto de las actas de la Oficina se encuentra en el anexo). Se pidió a los miembros de la Oficina que enviaran sus contribuciones escritas a la Secretaría para finales de julio. La propuesta modificada sería enviada a la sesión plenaria para su adopción por el procedimiento escrito. 

El Presidente del GT4 pidió a la Secretaría que incluyera la clarificación relativa a la confidencialidad de las deliberaciones (artículo 22 de las normas de procedimiento) en las actas de la Sesión plenaria. 

En respuesta a una petición de clarificación del representante de AEOP, la Secretaría confirmó que se invitaría automáticamente a la presidencia de la Sesión plenaria a asistir a las reuniones de la Oficina. Esto se reflejaría en las normas internas de procedimiento. 

3.3.
Resolución del ACFA sobre la armonización de la terminología 
El Presidente de la Oficina explicó las bases a esta resolución, que había sido presentada por el GT3 de ACFA y acordada por la Oficina. FEAP estuvo de acuerdo con el contenido de esta resolución, pero subrayó la importancia de continuar trabajando en una redacción de mayor claridad; sugirió que el ACFA propusiera el reemplazo de las palabras "productos de pesca y acuicultura" por "productos acuáticos". 

El Presidente del ACFA propuso que este concepto fuera desarrollado en una nueva resolución y fuera posible adoptar la resolución actual sin la enmienda. Se adoptó de esta manera y sería presentad de este modo a la Comisión (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/taxonomy/term/138). 

3.4.
Opinión del ACFA sobre la definición y el tratamiento de la pesca a escala reducida en el contexto de la reforma de la PPC 
El ponente (EUROPÊCHE/COGECA) dijo que el documento se había revisado tras los comentarios generados a raíz de la muy extensa discusión que había tenido lugar en la Oficina el día previo. Explicó que el proyecto alternativo no proponía ningún cambio sustancial en el contenido. Los apartados II (objetivo del ACFA), V (planteamiento propuesto del ACFA) y VI (lista de posibles criterios) de la versión previa se habían suprimido. Se habían mantenido las conclusiones, y la enmienda propuesta por las ONG ambientales había sido incluida. Sobre esa base, este documento alternativo fue apoyado por EUROPÊCHE, COGECA, EAPO y las ONG ambientales, pero no se contó con la aprobación de otras organizaciones, tales como ETF y las ONG de desarrollo. El ETF consideraba que la nueva versión no añadía nada nuevo al debate y pidió que las organizaciones alcanzaran un consenso antes de presentar una opinión a la Comisión. Las ONG de desarrollo no aprobaron esta resolución, al considerar que el proceso que llevaba a su adopción no se ajustaba al procedimiento democrático normal, que implicaba una propuesta presentada bajo la forma del compromiso alcanzado en la reunión de la Oficina para la discusión y aprobación en la Sesión plenaria. Según la opinión de las ONG de desarrollo, el nuevo texto propuesto era sustancialmente diferente del compromiso de la Oficina y lo debilitaba considerablemente. En especial, ya no había ninguna referencia en absoluto a las cuestiones de la marginalización y la vulnerabilidad de los sistemas de producción a escala reducida o a una lista orientativa no exhaustiva de criterios que podían examinarse como base para directrices operativas para el tratamiento diferenciado de la pesca a escala reducida. En su opinión, la lista formaba una base para nuevas discusiones de esta cuestión en el ACFA. El Presidente, el ETF y AIPCE consideraron que la mejor línea de conducta sería retirar el documento y no presentar una opinión en absoluto. El ponente propuso la adición de una frase al final del tercer apartado, y esto fue acordado por la mayoría de los miembros (con excepción de las ONG de desarrollo). El documento se adoptó, con una posición de minoría expresada por las ONG de desarrollo, y se presentaría a la Comisión (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/1218). 

Este debate planteó la cuestión de las organizaciones que celebraban sus reuniones preparatorias antes de la reunión de la Oficina. La Secretaría consideraría la posibilidad de celebrar las reuniones de la Oficina por la tarde, de modo que las organizaciones pudieran tener sus reuniones por la mañana. 

4.
la revisión de los representantes del acfa en las reuniones del ccr, el ciem y el cctep
Se invita a cada organización a proponer a expertos para estos organismos. Es necesario que la Sesión plenaria apruebe la lista de expertos como representantes del ACFA. Solamente dos representantes de ACFA que asisten a las reuniones de estos organismos pueden ser reembolsados a partir de las subvenciones destinadas a las reuniones preparatorias del ACFA. Se considera que el ACFA está invitado si la invitación es realizada a través de la Secretaría del ACFA (las invitaciones individuales no son elegibles para la financiación comunitaria). Según los puntos en el orden del día, la Secretaría enviará la invitación al nombre en la lista. Si el experto no puede asistir, la Secretaría se pondrá en contacto con el segundo experto. 

CCTEP: EUROPÊCHE: B. Deas y N. Wichmann. AEPM: S. Chantereau. ONG ambiental: E. Dunn y M. Verbeek. EAPO y ETF para suministrar los nombres luego. 

CIEM: EUROPÊCHE: M. Ghiglia. COGECA: M. Van Balsfoort. AEPO: C. Olesen, S. ÓDonoghue. ONG de ENV: E. Dunn, M. Verbeek. AEPM y FEAP confirmarán más tarde. 

CCR: Se ha confirmado a los expertos en la lista previa. Además, AEOP planeaba proponer a un substituto en el NWWRAC. El ETF confirmaría a su substituto en el SWWRAC. El COGECA había propuesto a G. Van Balsfoort como el substituto en el LDRAC. Para el recientemente creado CCR MED, EUROPÊCHE había propuesto a J. Garat como miembro de pleno derecho y COPA-COGECA A. Salvador como sustituto. 

OSPAR: Se proporcionarían a su debido tiempo los nombres de los expertos. 

La Secretaría enviaría las listas completas que contienen los nuevos nombres al ACFA para su adopción por el procedimiento escrito. 

Con respecto al rol de estos representantes, se acordó que debían presentar un informe oral a la Sesión plenaria sólo si así lo solicitaban el Presidente o la Secretaría. Además de ello, y si se analizaban cuestiones horizontales de interés para el ACFA en el CCR, el representante del ACFA debía presentar las conclusiones a la Secretaría del ACFA o a la Sesión plenaria. 

Participación de CCR en el ACFA: esto se decidiría como parte de la reforma de la PPC. 

5.
información sobre el programa de trabajo de la dg mare para 2010 
La Secretaría presentó el programa provisional de la DG MARE para 2010. Se explicó que éste era un programa indicativo, que se actualizaba regularmente según prioridades y objetivos políticos y por lo tanto su contenido podía modificarse de acuerdo con ello. Mencionó los principales temas del programa de trabajo que podían potencialmente ser de interés para el ACFA y también hizo referencia a las propuestas de reforma de la PPC durante 2011. Explicó el procedimiento legislativo para adoptar nuevos planes de gestión plurianuales del Consejo y del Parlamento y dijo que las nuevas propuestas debían aguardar una decisión a nivel del PE y del Consejo sobre el fundamento jurídico correcto conforme al Tratado de Lisboa. También explicó que las normas de aplicación de la Comisión en cuanto al control se adoptarían en julio para su discusión y adopción en el Comité de Gestión (a nivel del Estado miembro). Parte de los participantes lamentaron que fuera necesario adoptar los LTMP (planes de gestión a largo plazo) mediante codecisión, lo que implica un procedimiento que lleva más de 3 años antes de que puedan ejecutarse. El sector de la acuicultura lamentó el hecho de que no se incluyeran cuestiones de acuicultura en este programa y solicitó la creación de una unidad de acuicultura en la DG MARE. La Secretaría les informó que el calendario y la línea que debía mantenerse en acuicultura tras la última resolución del PE estaban siendo analizados internamente en la Comisión. También explicó que la CMO se integraría en el paquete de reforma de la PPC. 

6.
cambio de impresiones con el director responsable de la reforma de la PPC. 

La Comisión (DG MARE) dio una descripción del estado actual de la reforma de la PPC. Añadió que según lo que el Comisario dijo que en la reunión del Consejo celebrada en Luxemburgo el 29 de junio, el "status quo" no era una opción. La consulta continuaría durante el verano y acabaría con una conferencia que la Comisión se proponía organizar el 16 de noviembre en Bruselas. Aquéllos invitados a participar incluirían al ACFA, al CCR, a otros interesados en la pesca y acuicultura implicados en proyectos innovadores, los Estados miembros, el PE y otras instituciones. Paralelamente, se llevaba a cabo el ejercicio de la evaluación del impacto con objeto de presentar sus resultados al Comité de evaluación del impacto de la Comisión a fines de septiembre 2010. Otro evento con la participación de los consejeros e interesados científicos se celebraría el 9 y 10 de noviembre bajo la Presidencia belga. Tras el debate de orientación en la reunión del Consejo del 29 y 30 de noviembre, la Comisión empezaría a elaborar su propuesta, que debe estar lista por el verano de 2011. El paquete legislativo consistiría en: a) una comunicación de la Comisión que acompaña las propuestas legislativas y que contiene elementos no legislativos, tales como la dimensión social; b) una propuesta para un nuevo Reglamento de la PPC; c) una propuesta para un nuevo Reglamento de la PPC; este último se adoptaría bajo codecisión a finales de 2012. La propuesta para un nuevo Reglamento financiero se adoptaría posteriormente también, posiblemente en diciembre de 2013, bajo codecisión. 

En respuesta a las preguntas de los miembros, el representante de la Comisión señaló que el modelo que se consideraba para el proceso de toma de decisiones era la regionalización en sentido descendente por el que las decisiones políticas de gestión y ejecución - es decir normas de aplicación – correspondieran a las regiones mismas. Sin embargo, las decisiones legislativas serían adoptadas por el Consejo y el PE, el Consejo (para el TAC/cuota y esfuerzo) o la Comisión. La Comisión estaba dispuesta a conducirse en la medida de lo permitido por el Tratado, sin crear nueva burocracia innecesaria. Con respecto a la cuantificación de la implicación de interesados en el proceso de consulta, dijo que lo que le interesaba a la Comisión era la calidad del asesoramiento presentado por el CCR y el ACFA y no el número de personas que asistía a las reuniones. 

Observó que no había habido ningún cambio en la orientación de la Comisión relativo a la reforma de la PPC (incluida la dimensión exterior), sino un desarrollo lógico a consecuencia del proceso de consulta, y recordó a los participantes que la Comisión consideraba que el desarrollo de mecanismos para proteger y mejorar la pesca a escala reducida era uno de los principales objetivos de la reforma. Dijo que era la intención de la Comisión hacer de los LTMP el instrumento básico de la gestión de las existencias. Se examinaba el desarrollo de métodos para reducir capturas accesorias indeseadas. 

El representante de la Comisión explicó el procedimiento para elaborar la evaluación del impacto y dijo que el documento sería acompañado por un resumen del proceso de consulta, que contendría las contribuciones de los interesados. Explicó que se presentarían al mismo tiempo tanto las propuestas de la CMO como de la PPC. En relación con las preguntas sobre la consolidación del papel de los POs, dijo que la base para la gestión colectiva de los derechos de pesca se incluiría en el Reglamento de la CMO. 

Añadió que la Comisión consideraba que la acuicultura era una parte importante de la reforma. Sin embargo, señaló que si bien las pesquerías eran una política común, la acuicultura no lo era, puesto que la responsabilidad por esta última se compartía con los Estados miembros. Por esta razón, la mayoría de las acciones previstas a nivel de la UE - a excepción de la EFF, los aspectos de la investigación, sanitarios y comerciales - era de naturaleza no legislativa. La Comisión quería financiar la innovación y la continuidad, y se proponía incluir la acuicultura en un capítulo especial del futuro instrumento financiero. La acuicultura también se incluiría en la comunicación de la Comisión que acompañaría el nuevo Reglamento de la PPC. El representante de la Comisión tomó nota de la sugerencia de crear un grupo de trabajo para supervisar y para ejecutar la estrategia de acuicultura. 

Los problemas sanitarios formaban parte del paquete político, y seguía siendo un objetivo central de la reforma de la PPC para tener recursos sanos de pesca para cubrir la futura demanda de los consumidores. 

Con respecto a la petición de aplicar las mismas normas de la UE a las importaciones de terceros países, el representante de la Comisión señaló que el reglamento de la UE no podía aplicarse fuera de los Estados miembros de la UE. Explicó que se consolidaría el ORPs para la gestión de las pesquerías a fin de combatir la competencia desleal de las importaciones de terceros países. 

En respuesta a las inquietudes por la dimensión social, la Comisión declaró que el objetivo de la nueva PPC era mejorar la calidad del empleo. En este contexto, el objetivo para el empleo no sería una medida cuantitativa, sino una que combinara la rentabilidad de la flota con mejoras en las condiciones sociales y laborales. La Comisión también consideraba la posibilidad de introducir un sistema de incentivos para permitir que se armonicen las condiciones laborales en los Estados miembros. 

El representante de la Comisión dio las gracias a los participantes. 

La Presidencia de EUROPÊCHE invitó al Comisario a asistir a la próxima reunión de la Sesión plenaria. 

7.
Varios 

Ninguno 

La Presidencia dio las gracias a los intérpretes y cerró la reunión. 










Maria Jesús Ruiz 
1.5.
EXTRACTO A PARTIR DE LAS ACTAS DE LA OFICINA: 
Revisión de las normas internas del ACFA 
La actualización de las normas internas de procedimiento del ACFA propuestas por la Secretaría tiene en cuenta tanto los nuevos procedimientos internos de la Comisión para los grupos de expertos como las prácticas habituales del ACFA. Se debía adaptar el documento a su debido tiempo como parte de la reforma de la PPC. La Secretaría solicitó que el tercer apartado del artículo 22 se suprima, como lo habían aconsejado el Servicio Jurídico de la Comisión y el Secretario general. 

Parte de los participantes expresaron preocupaciones por el apartado relativo a la confidencialidad de las deliberaciones en el artículo previamente mencionado. La Secretaría recordó al grupo que, aunque la Comisión hubiera propuesto esta forma de redacción en las nuevas normas, el requisito de no revelar la información obtenida a consecuencia del trabajo del Comité o de los grupos de trabajo se mencionaba ya en el artículo 10 de la decisión de la Comisión (1999/478/CE) de renovación del ACFA. El artículo 22 se complementaría al insertar la siguiente frase "… en caso de que la Comisión les informe que la opinión requerida o la cuestión planteada trata un tema confidencial "(según lo establecido en la decisión de la Comisión). 

La secretaría explicó la diferencia entre el artículo 15, "Reuniones preparatorias para las reuniones del ACFA" y el artículo 17, "Participantes del ACFA como observadores en reuniones de ICE, etc." de las normas viejas, y observó que se permitió que solamente los representantes nombrados por el ACFA representaran al ACFA en reuniones del CIEM y que las invitaciones a asistir a estas reuniones debían ser enviadas a través de la Secretaría del ACFA. Las invitaciones individuales de CIEM no eran elegibles para la financiación comunitaria. 

Se pidió a la Secretaría que proporcionara mayor información con respecto a la base de los artículos 11..12..13 y 19, También se plantearon otras cuestiones relativas a la armonización de la terminología (opiniones/resolución) y a los objetivos fijados para cada grupo de trabajo. 

En conclusión, la Presidencia pidió a los miembros que enviaran sus comentarios por escrito a la Secretaría cuanto antes (antes de finales de julio) de modo que la propuesta pudiera ser adaptada y enviada a la sesión plenaria para la adopción por medio del procedimiento escrito. 
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