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El Presidente dio las gracias a Flynn por su presidencia previa. El representante de la Comisión también le dio las gracias, en nombre del Director General de la DG MARE, por haber presidido el Grupo de Trabajo 2 desde que ACFA fue renovado en 1999. Dijo que la DG MARE consideraba a este grupo de trabajo como uno de los mejores dentro de ACFA y que parte de este éxito era atribuible al papel principal desempeñado por el anterior Presidente. El representante de la Comisión también dio las gracias al actual Presidente por hacerse cargo de estas tareas. FEAP se unió a la Comisión en su agradecimiento a R. Flynn por su contribución año tras año. 

1.
ACUICULTURA Y LA PPC 

El representante de la Comisión (DG MARE) hizo referencia a la comunicación sobre la "Construcción de un futuro sostenible para la acuicultura” adoptada por la Comisión en abril de 2009, en la cual ACFA y el Grupo de Trabajo 2 ya habían expresado sus opiniones. Recordó al grupo que la estrategia recibió un sólido apoyo de parte del Consejo de Ministros en junio de 2009 y luego de parte del Comité de las Regiones en diciembre de 2009 y del Comité Económico y Social Europeo en abril de 2010. Sin embargo, añadió que todavía no había finalizado por completo el debate institucional sobre esta Comunicación, pues el Parlamento Europeo emitiría su dictamen final en su sesión plenaria del 17 de junio de 2010. Además de ello, el 1ro de junio se llevó a cabo un debate en el Comité de Pesca con representantes de Parlamentos nacionales, donde diversos representantes subrayaron la importancia que debe dársele al desarrollo sostenible de la acuicultura. También afirmaron que las actividades de acuicultura no podían estar disociadas de la PPC. Con respecto a la ayuda financiera de la UE, focalizándose en el futuro marco regulatorio financiero posterior a 2013, el representante de la Comisión expresó que, aunque no se hubiera adoptado hasta el momento ninguna decisión, la opción más probable parecía ser optar por un instrumento financiero sectorial a fin de respaldar la PPC reformada, en el que se le daría a la acuicultura un lugar apropiado. 

Finalmente, recordó que el Comisario se proponía contemplar a la acuicultura bajo el nuevo "Marco legislativo de la PPC”. Restaba todavía definir la arquitectura de la nueva regulación, pero los elementos principales necesarios para reforzar la acuicultura estarían contemplados en un capítulo especial. Los interesados continuarían implicándose en el proceso de reforma de la PPC y el Grupo de Trabajo 2 del ACFA sería probablemente el mejor foro de discusión y seguimiento de las cuestiones relacionadas con la acuicultura en este contexto. 

Luego de esta introducción, se hicieron varias presentaciones, seguidas por un debate. 

Comisión (DG MARE) 

- Política de mercado para productos de acuicultura. El orador comparó la situación actual y futura de cuestiones tales como la organización del sector, intervención y subvenciones, normas de mercado, información a los consumidores y política de suministro. 

- El EFF en el marco financiero para 2014-2020. Esta presentación se centró en el marco y las condiciones generales para la estructura y evolución futuras del Fondo Europeo de Pesca y en cómo asegurar una mejor coordinación entre diversas fuentes de financiación a la escala comunitaria europea. 

Miembros del ACFA 

- FEAP consideró que el papel de la acuicultura europea debía reconocerse en la PPC reformada, la OCM y el nuevo Fondo Europeo de Pesca. Además, la acuicultura europea debería estar contemplada en la nueva PPC como uno de los dos pilares del suministro de pescado de la UE y no como un capítulo en el nuevo Reglamento (nuevo nombre sugerido: “Política Común de Pesca y Acuicultura”). FEAP también propuso emplear el término “productos acuáticos” para la producción de la pesca y la acuicultura, y dar a los consumidores mayor información sobre el origen de tales productos. Las Organizaciones de Productores de Acuicultura (POs) deberían ser adaptadas a las realidades de la acuicultura y necesitarían un conjunto de herramientas efectivo que permitiera diversas opciones con respecto a la organización de las POs. Las POs deberían ser autorizadas a establecer precios de referencia y mínimos y al libre comercio. Pero deberían aclararse las cuestiones legales en relación con las normas sobre competencia de las POs. Con respecto al EFF, FEAP preferiría el desarrollo de un fondo bien definido de acuicultura en el EFF, utilizado principalmente para que la modernización y la innovación refuercen la competitividad, y basado en un planteamiento sectorial combinado con medidas horizontales. Este fondo debería estar directamente disponible para las organizaciones europeas y la Comisión debe aumentar su margen financiero para cuestiones específicas. FEAP reclamó condiciones de competencia equitativas que permitirían a la acuicultura europea mejorar su competitividad. Con respecto a la gobernanza, FEAP estuvo a favor del reestablecimiento de la unidad de acuicultura en la DG MARE y de un ACFA reforzado, con la participación de los Estados miembros y del Parlamento Europeo, que trataría cuestiones de acuicultura. 

- AEPM expresó la decepción general en el sector de la acuicultura al quedar relegado a una nota al pie de página en el Libro Verde, y recordó que se invitó a este sector a ser el principal proveedor de materia prima para el sector del tratamiento y una fuente importante de empleo en el futuro. En la nueva PPC, la acuicultura debería ocupar un lugar prominente, debería tener líneas presupuestarias definidas para aplicar las recomendaciones hechas en la comunicación COM (2009) 162 y se le debería dar una unidad permanente en la DG MARE. La OCM debería reformarse para permitir la adaptación de las POs y las organizaciones europeas de entre filiales. Las micro empresas de base familiar deberían recibir un acceso privilegiado a estos organismos y, por lo tanto, a la ayuda. Sin embargo, las multinacionales no deberían ser excluidas de la financiación si se concentran en un ámbito determinado. El EFF debería dar prioridad a un mecanismo más flexible de intervención que tuviera en cuenta los aspectos específicos de la producción. Algunas de las normas de elegibilidad deben revisarse y ciertas actividades (tales como la promoción transnacional, el establecimiento de organizaciones nacionales y transnacionales entre filiales, la promoción del diálogo sectorial y la calidad del agua) deben también ser consideradas elegibles. Se abogó por el uso de vocabulario y directrices y comunes en las diversas políticas de la UE. 

- COPA-COGECA afirmó que la acuicultura pertenecía a la PPC y compartió algunas necesidades comunes con el sector de captura (por ejemplo, a los fines de la simplificación, el acceso a los recursos y las soluciones para Natura 2000) pero necesitaba conocimientos técnicos y estructuras específicos en la administración. Con respecto a los mercados, la acuicultura necesitaba condiciones de competencia equitativas entre la producción y las importaciones de la UE. Los objetivos e instrumentos de financiamiento deberían centrarse en la competitividad, la promoción y la inversión (I y D y nuevas tecnologías). El eje 4 de la EFF debería interpretarse específicamente en términos de acuicultura. 

- El representante de los consumidores señaló la importancia de brindar a los consumidores información clara sobre el origen del pescado que comen (de cría o salvaje). Expresó que se necesitaba ayuda financiera pública europea para el trabajo de investigación y desarrollo con respecto a la acuicultura europea. Esta ayuda sería esencial en el caso del cambio climático. También expresó que la relación entre la demanda y el precio del pescado para los consumidores debía tomarse en consideración para progresos futuros. 

- El ETF acordó que la acuicultura debía ser un pilar de la futura PPC reformada. Desde un punto de vista social, los trabajadores que perdieron su trabajo en el sector de la pesca podían ser reinsertados en el sector de la acuicultura con la formación apropiada. En este contexto, las condiciones de trabajo, bienestar y sociales de los pescadores deben ser adaptadas al sector de la acuicultura. Deben también desarrollarse los vínculos entre la acuicultura y los mercados/la ayuda financiera.

Las presentaciones completas y el documento de posición de las ONG ambientales y los puntos de vista de las ONG de desarrollo pueden encontrarse en: https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/530. 

2.
ADOPCIÓN DEL ORDEN DEL DÍA Y APROBACIÓN DE LAS ACTAS DE LA REUNIÓN PREVIA 

Se aprobó el orden del día. Se aprobaron las actas de la reunión previa. El Presidente propuso que la discusión sobre una posible directiva de agua de los mariscos se realizara en la próxima reunión del grupo. 

3.
CRISIS DE LA HARINA DE PESCADO 

El representante del COPA-COGECA hizo referencia a la carta que esta organización había enviado a la Comisión, (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/530) en la que proponía la revisión de la prohibición total de alimentación para las proteínas transformadas de animales no rumiantes (PAP) como posible solución a la notoria subida de los precios de la harina de pescado. Luego de la investigación pertinente, el uso de la harina animal de los subproductos de animales no rumiantes (que ya se encuentra en uso para la alimentación de acuicultura en países no pertenecientes a la UE) podría mejorar el impacto en el medio ambiente causado por su destrucción y proporcionar un aumento de productividad para la acuicultura nacional y europea.
En apoyo al COPA - COGECA, el representante de FEAP llamó la atención sobre la gama de opciones disponibles para la alimentación de peces que esta organización había enumerado en otra carta enviada a la Comisión (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/530).
El representante de IFFO dijo que “crisis” era la palabra incorrecta pero que los efectos combinados de El Niño, el terremoto en Chile, que tuvo un impacto en las reducciones de la cuota y la principal área de producción por parte de las autoridades chilenas, habían afectado los precios. El aumento en la demanda de China, tanto para la producción de acuicultura como de cerdo era también un factor, al igual que el precio de la harina de soja. Un 25% de la harina de pescado derivaba ahora del sector de tratamiento de pescado (recortes). El precio de la harina de pescado había caído en US$300/t desde marzo. En relación con los comentarios de varios oradores sobre la necesidad de contar con cifras de conversión exactas para la acuicultura, IFFO expresó que se encontraba hasta la fecha trabajando en una próxima conferencia sobre factores de conversión para su sector, y que estaba colaborando con ISO en este aspecto. Se propuso adjuntar los coeficientes de pescado salvaje empleado en la producción (Fish in, Fish out, FIFO) a las actas de esta reunión. 

FEFAC dijo que la industria de la alimentación estaba trabajando en estrecha colaboración con los criadores de peces e hizo referencia a la gran lista de objetivos por alcanzar con respecto al punto 1 anterior. Se abogó por una más estrecha colaboración entre las diversas ramas de la acuicultura. Por otra parte, FEFAC, con la cooperación del COPA-COGECA, EFPRA, UECBV y AVEC, habían elaborado un proyecto para el estudio del impacto sectorial de una potencial reautorización de los PAP de no rumiantes en la cadena de alimentación (los animales monogástricos y peces de cría). El proyecto de estudio estaba siendo revisado actualmente en forma externa por la universidad de Madrid. FEFAC estaba esperando el informe sobre el primer estudio independiente, que sería puesto a disposición de ACFA tan pronto como lo hubieran revisado los socios de FEFAC. Creía que la DG SANCO estaba cerca de lograr determinar la harina derivada de rumiantes y se había puesto en contacto con la EFSA para actualizar los informes cuantitativos de evaluación del riesgo de EEB, que podrían estar disponibles para finales de 2010. FEAP sugirió que todos los interesados y Estados miembros implicados debían estar de acuerdo con el coeficiente FIFO y que el principio de “condiciones de competencia equitativas” también debía aplicarse a la seguridad de los alimentos. 

El representante de la Comisión (DG SANCO) informó a los participantes sobre la hoja de ruta de EET. Dijo que actualmente se estaban realizando pruebas con respecto a cuatro métodos para determinar el origen de las proteínas animales, bajo la supervisión del Laboratorio Europeo de Referencia y los resultados estarían disponibles a finales de año. También informó sobre la finalización del proyecto internacional “SAFEED-PAP” financiado por la Comisión (DG ENTR) sobre los nuevos métodos de diagnóstico relacionados con materias de alimentación. Indicó que la prohibición de la alimentación que contiene proteínas animales tratadas se revisaría, habida cuenta del principio de “no-canibalismo”, cuando se contara con métodos discriminatorios efectivos para el diagnóstico de la proteína animal en la alimentación y un sistema apropiado de canalización. Añadió que la cuestión de la transferabilidad de la prueba estaba siendo analizada mediante pruebas interlaboratoriales. 

4.
ACUICULTURA ORGÁNICA 

El representante de la Comisión (DG MARE) presentó las “nuevas normas orgánicas de acuicultura” (Reglamento de la Comisión 710/2009 que modifica las normas de aplicación para la acuicultura orgánica decidida en 2008) decididas en agosto de 2009 y que entrarían en vigor el 1 de julio de 2010. Dijo que la producción orgánica era un sistema global de gestión agrícola y producción de alimentos y no una certificación de producto final. Examinó las normas detalladas de la Regulación, cuyo principal objetivo consistía en asegurar la libre circulación en los 27 Estados miembros, y dijo que una versión consolidada (las normas de aplicación de agricultura y acuicultura combinadas) podía estar disponible hacia el verano de 2010 a efectos de orientación. Finalmente, se disculpó por la ausencia de la DG AGRI y anunció que la presentación de la Unidad Orgánica se adjuntaría al acta (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/iwt/node/530). A continuación, el representante de IFOAM-UE presentó el documento publicado por IFOAM a fin de introducir y evaluar la Regulación desde el punto de vista de las principales especies producidas. La producción orgánica global de acuicultura estaba estimada en 50.000 toneladas para el 2011, por un valor de €230 millones a nivel minorista. Dijo que la producción orgánica debía ser analizada en el contexto del debate sobre la sustentabilidad y no solamente el mercado y abogó por que la acuicultura forme parte de la PPC. 

FEAP retomó la vieja cuestión del etiquetado ecológico versus la nomenclatura orgánica y la confusión que podía surgir en la traducción de estos términos en las lenguas oficiales de la UE y, subrayó la necesidad de distinguir las etiquetas "ecológicas" de las "orgánicas". FEAP también solicitó una aclaración con respecto a las sustancias que se incluirían en la lista positiva de sustancias autorizadas para la limpieza y como aditivos de alimentación. AEPM expresó inquietudes sobre el uso del término "orgánico" para la producción de moluscos porque considera que la producción de moluscos es "orgánica" por la naturaleza y que esta etiqueta podía confundir a los consumidores. AEPM manifestó también sus inquietudes con respecto a los pequeños productores y el coste de la certificación. El COPA COGECA preguntó acerca del objetivo de RSM de 2015 para la pesca en el contexto del etiquetado ecológico planteado anteriormente. 

En la respuesta, el representante de la Comisión recordó al grupo que la acuicultura era elegible para la certificación orgánica pero la pesca no lo era. En el caso de los alimentos elegibles para la certificación orgánica conforme al Derecho comunitario, los términos “ecológico” y “biológico” estaban reservados para los productos orgánicos. La traducción de "orgánico" en las lenguas oficiales se adjuntó al Reglamento 834/2007. A fin de que el proyecto (Programa de Trabajo Legislativo de la Comisión de 2009) desarrollara criterios mínimos para el etiquetado ecológico voluntario en la pesca, se había decidido durante 2009 emplear el término "etiqueta de sustentabilidad" en vez de “etiquetado ecológico” por razones de claridad. Mientras que este proyecto había recibido una forma negativa de opinión del Comité de Evaluación del Impacto, la propuesta separada para permitir que los productos de la pesca y la acuicultura queden comprendidos en la etiqueta ecológica de “Flor” de la UE había sido decidida a principios del año mediante co decisión. A petición del Parlamento Europeo, la Comisión (DG Medio Ambiente) ha puesto en marcha recientemente una licitación para la realización de un estudio que examine la viabilidad, caso por caso, de la inclusión de productos alimenticios en la práctica en el sistema de “Flor”. 

Si la Comisión iba a trabajar en cuestiones de sustentabilidad en la acuicultura, el término “etiquetado de sustentabilidad" se utilizaría preferentemente a "etiquetado ecológico” (véase el próximo punto). Dijo que una disposición contemplada en el EEF ayudaría a los pequeños productores a convertirse a la producción orgánica. Informó sobre la creación de un grupo permanente de expertos para aconsejar sobre las sustancias que podían incluirse en la producción orgánica. Por lo que se refiere a la cría de moluscos, recordó que los triploides no estaban permitidos en la producción orgánica pero se utilizaban ampliamente en la cría convencional de ostras. La IFOAM-UE hizo referencia a la posibilidad de la certificación de grupo para, por ejemplo, un grupo de productores de mejillones. La certificación de grupo existía para pequeños productores de acuicultura en otros sitios y podía también aplicarse en el futuro a la UE. 

5.
PRESENTACIÓN SOBRE EL PROYECTO DE DIRECTRICES TÉCNICAS DE FAO SOBRE LA CERTIFICACIÓN DE ACUICULTURA 

El representante de la Comisión (DG MARE) examinó los cambios principales al nuevo texto que se había elaborado tras una reunión de una semana en la FAO en febrero de 2010 y se había distribuido para comentarios en marzo. Ello debía ser considerado para ser concluido y adoptado en la reunión del Subcomité de la Acuicultura de FAO–COFI programada para ser celebrada en Tailandia durante junio. Esta reunión se ha remitido hasta octubre por razones de seguridad. Dijo que este proyecto de directrices técnicas se basaba en el Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO acordado en 1995, y recordó a los participantes que incluso si las directrices no eran obligatorias, debían ser aplicadas por los certificadores. Las directrices no establecían normas sino que presentaban el marco dentro del cual se debían aplicar las normas. Añadió que todavía no se había tomado una decisión con respecto a si los cuatro campos (salud y bienestar animal, seguridad de los alimentos, sustentabilidad ambiental o condiciones socioeconómicas) serían obligatorios o no en los sistemas basados en estas directrices. En octubre se debatiría si los aspectos sociales deben ser obligatorios. Solicitó a los participantes que enviaran sus comentarios por escrito a la secretaría antes del 2 de julio. 

6.
APLICACIÓN DEL REGLAMENTO SOBRE EL VIRUS DEL HERPES OSTREID 

El representante de la Comisión (DG SANCO) recordó al grupo acerca de las bases del Reglamento (CE) No. 175/2010 y dijo que el Reglamento estaba siendo aplicado actualmente por los Estados miembros. Cuatro Estados miembros (GB, IE, NL y ES) habían establecido programas para la detección precoz del virus y empezarían la vigilancia durante el transcurso de este verano, cuando la temperatura del agua alcanzara los 16 grados. Añadió que una creciente tasa de mortalidad a causa del virus del herpes Ostreid había sido detectada nuevamente en Francia este año, y Francia había establecido diversas áreas de contención de conformidad con el Reglamento. La Comisión había solicitado la opinión del grupo de expertos de salud animal de la EFSA sobre este asunto (plazo: fin de octubre de 2010). Informó a los participantes acerca del sitio de Internet específico sobre la mortalidad de las ostras creado por la Comisión (DG SANCO) (http://ec.europa.eu/food/animal/liveanimals/aquaculture/oyster_mortalities_en.htm) y dijo que según el resultado de los Estados miembros la vigilancia estaría disponible en septiembre/octubre. 
El Presidente dio las gracias a la Comisión por esta información e indicó que la EFSA había contestado ya a parte de las preguntas sobre la variante del virus. Dijo que este año el virus se había extendido a otras especies. Repitió que su organización consideraba este Reglamento ineficaz para controlar la enfermedad. Además, AEPM recordó a la Comisión acerca del alto coste de los métodos propuestos en este Reglamento para los productores y los Estados miembros. La Comisión recordó a los participantes que la Regulación era complementaria a la Directiva 2006/88/CE del Consejo pero no reemplazaba la Directiva. Recordó que todavía era aplicable el requisito general de la Directiva, que estipula que los animales no deben ser trasladados fuera de una zona agrícola de moluscos si existe una tasa creciente de mortalidad cuya causa no ha sido resuelta. Resaltó que el Reglamento era solamente aplicable hasta finales de 2010 y que la Comisión analizaría nuevamente la situación en el otoño, teniendo en cuenta la información recopilada este verano en los Estados miembros implicados y la opinión de la EFSA. 

7.      RESULTADOS DE LA CONSULTA DE LA COMISIÓN SOBRE EL PROYECTO DE DOCUMENTO DE ORIENTACIÓN SOBRE EL USO DE DEROGACIONES DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 9 DE LA DIRECTIVA DE PROTECCIÓN DE LOS PÁJAROS EN RELACIÓN CON EL GRAN CORMORÁN 

El representante de la Comisión (DG ENV) expresó que aún se estaban analizando los comentarios recibidos en respuesta a la consulta sobre el proyecto de documento de orientación. Informó a los participantes sobre el Simposio del Cormorán del Mar Báltico celebrado en Finlandia el 26-28 de enero de 2010. En esta reunión se reconoció que la Directiva de la Protección de los Pájaros de la UE podía ser una de las razones del crecimiento de la población de cormoranes. Otras causas probables incluían los cambios ecológicos ocurridos en el Mar Báltico que dieron lugar a una mayor disponibilidad de comida. Los resultados de este simposio, que se basaron en datos científicos, fueron utilizados por la Comisión para apoyar su posición inicial hacia un planteamiento integrado. A fin de abordar la cuestión en mayor profundidad, la Comisión puso en marcha una licitación (plazo: 1ro de junio de 2010) sobre dos actividades paralelas: (a) el recuento de cormoranes durante la cría y el invierno en los años sucesivos. Se esperaba que los resultados de tales censos proporcionaran información fiable para apoyar una base común para una mejor discusión informada de la situación; y (b) el desarrollo de una plataforma de debate, a fin de lograr una acción concertada sostenible. Una tercera actividad aún en curso debía presentar un Documento de Orientación sobre la derogación de conformidad con el artículo 9 de la Directiva de Protección de los Pájaros. Un segundo proyecto de este documento se publicaría cuanto antes y estaría disponible en el sitio Internet para comentarios. 

El representante del COPA-COGECA estaba sorprendido de que la población de cormoranes hubiera crecido debido al aumento en ciertas existencias de peces en el Mar Báltico. Pidió a la Comisión más información sobre el consultor que redactó el informe. Añadió que este informe era inadecuado para aplicar la decisión del Parlamento Europeo sobre la creación de un Plan de Gestión Paneuropeo para Cormoranes y consideró que la Comisión intentaba posponer la adopción de las medidas apropiadas. Solicitó a la Comisión que aplicara el modelo dinámico de población alemán, como lo había sugerido el COPA-COGECA en su carta del 30 de abril de 2010. Propuso que ACFA se oponga a este documento. Otros participantes apoyaron la petición del COPA-COGECA. Uno de ellos mencionó que el aumento en la población de cormoranes también creaba problemas para los productores de peces y el medio ambiente en Polonia. 

La Comisión recordó a los participantes que, conforme a la Directiva de Protección de Pájaros, se debía preservar a la población de cormoranes. La Comisión, los Estados miembros y los interesados trabajaban juntos en algunas regiones de Europa para gestionar la multiplicación de la población de cormoranes y para intentar solucionar el problema. 

8.
VARIOS 

Con respecto a los parásitos en los productos de la pesca, FEAP informó a los participantes que el Comité Científico de la EFSA había publicado un informe que eximía al salmón del requisito que ser congelado. La Comisión (DG SANCO) trabajaba en un proyecto de solución. Los productores de FEAP querrían que se incluyera a otras especies tales como la lubina, el pargo y la trucha en la misma resolución. 


Estudio del marco jurídico para la medicina veterinaria: el representante de la Comisión (DG MARE) informó a los participantes que se había lanzado una consulta pública recientemente. Plazo para comentarios: 15 de julio. 
El Presidente cerró la reunión. 








Maria Jesús Ruiz 


