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1. INFORMACIÓN DE LA COMISIÓN SOBRE LA APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE LA COMUNICACIÓN SOBRE OPORTUNIDADES DE PESCA PARA 2011, TENIENDO EN CUENTA LOS CONSEJOS PROPORCIONADOS POR CIEM
 Y CSTEP
.
El representante de la Comisión (DG MARE) informó de que la Comisión estaba finalizando la propuesta referente a las oportunidades de la pesca para el Atlántico, el Mar del Norte y las pesquerías internacionales para 2011. La propuesta debía ajustarse, en principio, a los consejos de CSTEP, según lo dispuesto conforme a los principios fundamentales de la Comunicación sobre Oportunidades de Pesca. Recordó a los participantes que ya conocían dichos consejos científicos, pues se habían presentado en el seminario (de un día de duración) organizado por la Comisión el 14 de septiembre de 2010. El seminario había resultado muy útil como primer estudio, de modo que el debate actual debe continuar en la línea de esos cambios de impresiones iniciales. 

En este contexto, y en lugar de las propuestas para cifras de TAC
, la Comisión ha preferido distribuir copias del consejo proporcionado por CSTEP en julio a fin de reunir los puntos de vista de los CCPA y CCR. En esta reunión se debatió también sobre los consejos que CIEM propuso en octubre, a pesar de que CSTEP tendrá que publicar su consejo a tal respecto en noviembre. El representante de la Comisión explicó que era necesario un cambio en el formato de la reunión para no perjudicar los procedimientos internos de la Comisión en la elaboración de las propuestas de TAC y cuotas, y animó a los participantes en esta reunión a manifestar sus opiniones sobre los desafíos identificados y la mejor manera de abordarlos. 

En general, la mayoría de los participantes se decepcionó con el cambio de formato de la reunión, mostrando asimismo dudas en cuanto a la finalidad y utilidad de la misma y en cuanto a la validez de las consultas, ya que la Comisión había anunciado que, en la elaboración de TAC y cuotas propuestas para 2011, seguiría el consejo de CSTEP. Mostraban también preocupación ante la falta de un debate real o de comunicación entre el sector y la Comisión. 

En concreto, un representante de COGECA pidió a la Comisión que aclarara las incoherencias entre la declaración de políticas y el asesoramiento científico en las diferentes etapas para conseguir un RMS
 y los diversos valores propuestos para el bacalao en el Mar del Norte. A opinión de ETF
, la escasa recuperación de stock del bacalao se debe principalmente a factores medioambientales y señaló que aumentarían los descartes si se redujesen las posibilidades de pesca. El representante del CCRMN
 pidió a la Comisión que proporcionara información sobre las medidas que se tomarían para resolver el problema de los descartes como resultado del plan a largo plazo para el stock de bacalao. Otro representante de este CCR mostró su disconformidad con la manera en que la Comisión interpretó las opiniones científicas o las puso en la práctica. En su opinión, la Comisión debería ofrecer incentivos para la pesca evitando así que se utilizasen cuotas adicionales para el bacalao, aunque esto debería realizarse en un contexto de negociaciones con Noruega. Puso de relieve que la Comisión estaba estableciendo "TAC superficiales" y que una alternativa sería introducir medidas prácticas, en colaboración con el sector, enfocadas a objetivos específicos para la reducción de descartes. El representante del CCRMB
 discrepó con las opiniones de CSTEP y CIEM sobre el bacalao del Mar del Norte y pidió a la Comisión que se centrase en la tendencia de recuperación de los stocks y no en estudios concretos y que tuviera más en cuenta los datos disponibles en el sector. También pidió a la Comisión que antes de poner en práctica el nuevo sistema de cuotas de captura, lo debatiese con el sector, a fin de obtener condiciones de competencia equitativas. 

El representante de la Comisión dijo que se habían desarrollado consejos científicos. Se habían propuesto varias opciones y la finalidad de esta reunión era elegir una de ellas. También explicó que aún se estaba evaluando el impacto de las medidas in situ y que, hasta ahora, el patrón de coeficiente de mortalidad era provisional. También llamó la atención sobre la insuficiente calidad de los datos recibidos para ciertos stocks e hizo referencia, a modo de ejemplo, al plan de gestión de la merluza meridional. 

Recordó a los participantes que el bacalao del Mar del Norte estaba sometido a un plan a largo plazo, con los mismos objetivos que el plan UE-Noruega y con margen de maniobra limitado. Mostró su conformidad con que se tuviesen en cuenta las cuestiones medioambientales al evaluar la situación de los stocks de bacalao, pero también resaltó la escasa calidad de los datos y animó al sector a que apoyase a la Comisión en la recopilación de los mismos. Otro representante de la Comisión añadió que la migración de bacalao se debía no sólo al cambio climático, sino también a una excesiva explotación en ciertas zonas del Mar del Norte. Con respecto al plan a largo plazo para el bacalao, afirmó que la reducción de esfuerzo estaba produciendo buenos resultados, aunque no satisficiese las expectativas generales. En este contexto, recordó al sector que la revisión del plan de 2008 incluyó acuerdos e incentivos específicos para reducir la mortalidad del bacalao, y señaló que el sector no los cumplía. El sector debería utilizar las opciones que se le ofrecen para tomar la iniciativa en vez de quejarse de que la Comisión no proporciona soluciones. 

Con respecto a la escasa comunicación y al monólogo del sector/de la Comisión, el representante de la Comisión señaló que se habían llevado a cabo algunos cambios procesales importantes. Se había mejorado la transparencia en la preparación del asesoramiento científico gracias a la contribución del sector. Hizo referencia al consejo del CCR-ANOC
 sobre cómo mejorar la situación de las Cigalas, que la Comisión había adoptado como modelo. Refutó la idea de que los TAC fueran superficiales, puesto que un TAC bajo es un desaliento a la hora de capturar y traer a tierra a especies vulnerables. Subrayó que la Comisión adoptaría las propuestas del sector siempre y cuando se basaran en datos fiables y el CSTEP las validase. Esta última declaración dio lugar a críticas en cuanto a que la Comisión rechazaba los informes presentados por el sector basados en datos fiables. 

Algunos participantes (EUROPÊCHE) señalaron la mejora en la recuperación de los stocks de merluza meridional y preguntaron a la Comisión por la posibilidad de cambiar el régimen de esfuerzo en su plan de recuperación. El representante del CCR-ASOC
 puso de relieve la buena situación de estos stocks y pidió a la Comisión que suspendiera la limitación de esfuerzo para 2011 hasta que se publicase el informe socioeconómico y se analizase toda la información disponible (incluida una solución para la notificación incorrecta de los datos del barco rastreador). 

Los representantes de la Comisión reconocieron la reciente recuperación de estos stocks, pero señalaron la alta mortalidad persistente como uno de los problemas principales para la viabilidad a largo plazo de los mismos. Esto se debe principalmente al incumplimiento de normativas y a capturas que exceden las cuotas. La Comisión señaló otros problemas en la evaluación de los stocks, como la presentación de informes de captura falsos o la indisponibilidad de ciertos datos. Se añadió que el CSTEP se reuniría la semana del 18 de octubre para evaluar el plan de la merluza meridional y que este plan se presentaría, en su debido momento, al sector para que realizase contribuciones. 

En lo que respecta al consejo de CIEM sobre arenques, la Comisión declaró que adoptaría la propuesta de CIEM de continuar aplicando las normas de control de pesca en este stock. El representante del CCRMB resaltó las otras dos opciones que CIEM había propuesto para estos stocks, y pidió a la Comisión que aclarase su posición. También solicitó que la Comisión aclarase su intención sobre el consejo de CIEM para arenques en Skagerrak y el Mar Báltico occidental. Para concluir propuso que la Comisión optase por conseguir un RMS en cinco fases, en cooperación con CIEM. La Comisión explicó que el cambio en el consejo para el Mar Báltico occidental se refería únicamente a los niveles de RMS, y que esto no alteraría el método de cálculo. 

Un representante del CCR-ASOC pidió a la Comisión que diera un TAC normal a las dos especies de raya, en buenas condiciones, conforme al consejo de CIEM. El representante de la Comisión declaró que la sesión plenaria del CSTEP verificaría el asesoramiento de CIEM sobre esta especie y publicaría una versión final. La Comisión mantendrá informados a los CCR sobre este asunto. 

Uno de los representantes del CCR-ANOC planteó una serie de cuestiones sobre el consejo de CIEM para la platija en canales occidentales y orientales y sobre los problemas con la pesca mixta (lenguado y platija) en esta zona. La Comisión había declarado previamente su preferencia de gestionar la platija en dos TAC individuales según consejo biológico, y CSTEP había asesorado la manera en que podría hacerse. Con respecto al lenguado en el canal oriental se aconsejó un TAC correspondiente al plan a largo plazo. 

El representante del CCR-ANOC consideró que ninguna de estas acciones eran buenas opciones para estos stocks. 

Al llegar a este punto del debate, un representante de COGECA señaló que, en su opinión, era difícil que los participantes llevasen a cabo un debate con la Comisión ya que ésta se había centrado en problemas específicos. Consideró que, al finalizar la reunión, habría un mayor grado de confusión en el sector y apuntó al cambio de planteamiento de la Comisión y a los complicados procedimientos interinstitucionales como los principales motivos de dicha confusión. En su opinión, esto confirmaba que el clima de confianza entre el sector y la Comisión posiblemente se vería dañado.  

El presidente de la reunión añadió que las organizaciones europeas habían acordado la posición del COGECA y reiteró la pérdida de confianza en la Comisión por parte del sector europeo. 

Los representantes del CCR-ANOC y de AEOP
 plantearon otras cuestiones, como el consejo científico para el rape o el enfoque preventivo en los consejos de CIEM. El ETF afirmó que las medidas destinadas a la reducción de esfuerzo podrían tener un impacto en el empleo y pidió a la Comisión que basara sus decisiones en un consejo científico fiable, junto con evaluaciones de impacto socioeconómicas. Uno de los representantes del COGECA hizo alusión a la importancia de una adecuada interpretación científica y pidió a la Comisión que aclarara qué parámetros y directrices científicas aplicaría. Esto permitiría que los interesados colaborasen. 

En respuesta a las preocupaciones del sector, la Comisión explicó que la conclusión era siempre la misma, independientemente del modelo utilizado: "Existe una sobre-explotación pesquera del bacalao del Mar del Norte". El representante de la Comisión añadió que se le pidió a CIEM un asesoramiento más claro y sencillo, que garantizase la armonización entre las diferentes opciones en cuanto a los enfoques que se adoptarían. Sin embargo, esto podría ser un proceso larguísimo. 

Para finalizar, el representante de la Comisión dijo que había tomado nota de los comentarios del sector y que apreciaba sus contribuciones. Recordó que, año tras año, la Comisión intentaba que el ciclo anual fuese participativo y se basase en el diálogo. Dijo que, aunque los intereses no siempre coincidían y las interpretaciones diferían, el intercambio de opiniones conllevaba a una mejor comprensión de las posiciones respectivas. Subrayó que la Comisión consideraba que la fijación de TAC y de cuotas debía basarse en el consejo científico existente. Recordó que la declaración de políticas había establecido las bases para aquellos casos con datos insuficientes y había pedido al sector que contribuyera, junto con los científicos y la Comisión, en la recopilación de datos fiables para la mejora del asesoramiento científico. Subrayó que la Comisión siempre había tenido en cuenta la contribución del sector en el asesoramiento científico. Indicó que la posibilidad de elaborar estudios sobre el impacto socioeconómico del consejo científico se estaba analizando en el marco de la reforma de la PPC
. Recordó al sector que la Comisión apoyaba completamente la continuación de los planes de gestión, aunque el nuevo procedimiento legislativo no facilitara su rápido desarrollo. Además, debían aún resolverse algunas cuestiones sobre su fundamento jurídico. Señaló la necesidad de consenso con el sector para garantizar la rápida adopción de cualquier propuesta. Finalmente, pidió al sector que continuara confiando en la Comisión y manteniendo un diálogo con esta institución así como con los científicos. 

Informó sobre las próximas fases del proceso: la Comisión adoptaría la propuesta el 29 de octubre, a menos que surgiesen imprevistos. Se continuaría con las discusiones a nivel técnico en el Consejo hasta que se llevase a cabo la discusión final en la reunión del consejo el 13 y 14 de diciembre. 

2. VARIOS 

· Aplicación de la directiva marco sobre estrategia marina (directiva 2008/56/CE) 

El representante del CCPA en el CCR-ANOC, perteneciente a EUROPÊCHE, informó brevemente a los participantes sobre uno de los problemas que este CCR había abordado en la reunión celebrada el 9/9/2010 en Madrid. Se refería a la puesta en marcha por parte del Reino Unido de una nueva red de áreas marinas protegidas (AMP) a partir de ahora y hasta 2012, conforme a la Directiva 2008/56/CE del 17 de junio de 2008 (la llamada "Directiva marco sobre estrategia marina"). Esta cuestión concierne a todos los Consejos consultivos regionales (CCR) así como a los miembros del CCPA, debido al potencial impacto de la aplicación del AMP en el sector. En su opinión, el procedimiento para el establecimiento de estas nuevas AMP conlleva dos problemas principales: a) un déficit de gestión potencialmente grave en lo referente a las flotas pesqueras que faenan en aguas británicas pero que no llevan bandera británica; b) un potencial problema de incoherencia entre las medidas para la gestión de la pesca propuestas por el Gobierno británico en su AMP y  las propuestas por la PCP, y c) posibles problemas de coordinación en la aplicación de la Directiva. Concluyó diciendo que estos problemas se debían principalmente al hecho de que, en la Directiva 2008/56/CE, no se tuvieron en cuenta ni la dimensión multijurisdiccional de las actividades pesqueras en aguas comunitarias ni la biodiversidad marina, y pidió a la Comisión que coordinara la aplicación de esta Directiva y que aclarara el alcance de la red de AMP y de zonas Natura 2000 respectivamente. 

El representante del COGECA expresó su preocupación por la implicación en la PCP de entidades externas según los mecanismos de aplicación implementados conforme a la directiva marco sobre estrategia marina. Se opuso a las actividades del Reino Unido dedicadas a designar zonas marítimas protegidas adicionales junto a las zonas Natura 2000 en base a la ley nacional británica e incluyendo restricciones adicionales de pesca que son vinculantes para todos los navíos europeos. Creía que estas actividades del Reino Unido equivalían a una re-nacionalización clara de las aguas comunitarias y a una falta de implicación del sector pesquero en los procedimientos nacionales. Añadió que esto iba en contra de la integración europea y pidió a la Comisión que coordinara las interpretaciones nacionales de la legislación de Natura 2000. 

El representante de la Comisión tomó nota de las preocupaciones expresadas por el portavoz, relativas a la estrategia marina en el marco de la PPC y proporcionó información sobre los mecanismos existentes para la coordinación entre los Estados Miembros, los interesados y los diversos departamentos de la Comisión. En este contexto, observó que la directiva marco sobre estrategia marina era una herramienta de integración para la cual era fundamental la coordinación entre los sectores a todos los niveles (a nivel de la Comisión, pero también a nivel de los Estados Miembros). En lo referente a la aplicación y designación de AMP, la Planificación Espacial Marítima era una herramienta que permitía la organización del espacio marítimo de una manera equilibrada. Este tipo de planteamiento requiere la implicación del sector. 

Para concluir la reunión, el representante de la Comisión dio las gracias a los participantes por haber planteado esta cuestión. Les informó de que se estaba debatiendo de manera interna el modo de mantener la coherencia en la Comisión y pidió al sector que expusiese ejemplos específicos de incoherencia que pudieran ayudar a la Comisión en esta tarea. 

La Presidencia dio las gracias a la Comisión, a los intérpretes y a la Secretaría, y dio por concluida la reunión. 

MARÍA JESÚS RUIZ MONROY. 

� EUROPÊCHE: Asociación de las Organizaciones Nacionales de Empresas Pesqueras de la UE


� COGECA: Comité General de Cooperación Agrícola.


� EAFPA: Asociación Europea de Puertos Pesqueros y Lonjas.


� DG MARE: Dirección General de Asuntos Marítimos y Pesca.








� CIEM: Consejo Internacional para la Explotación del Mar.


� CSTEP: Comité Científico, Técnico y Económico de Pesca.


� TAC: Totales Autorizados de Capturas.


� RMS: Rendimiento Máximo Sostenible.


� ETF: Federación Europea de Trabajadores del Transporte.


� CCRMN: Consejo Consultivo Regional del Mar del Norte. 


� CCRMB: Consejo Consultivo Regional del Mar Báltico.


� CCR-ANO: Consejo Consultivo Regional para las Aguas Noroccidentales.


� CCR-ASOC: Consejo Consultivo Regional para las Aguas Suroccidentales.


� AEOP: Asociación Europea de Organizaciones Productoras de Pescado.


� PPC (Reform): (Reforma de la) Política Pesquera Comun.
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