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1. Aprobación del orden del día y de las actas de la reunión previa

Se aprobó el orden del día. Se aprobaron las actas de la reunión previa.

2. 2011 precios indicativos

El representante de la Comisión (DG MARE) declaró que la finalidad de esta consulta era obtener la opinión del sector antes de presentar la propuesta de precios indicativos para 2011 de la Comisión. Aclaró que el Consejo seguiría adoptando precios indicativos como excepción al nuevo procedimiento legislativo ordinario (codecisión) conforme al Tratado de Lisboa. Al elaborar la propuesta de precios indicativos, la Comisión tiene en cuenta los criterios establecidos en el artículo 18 del Reglamento 104/200, es decir, los precios medios en primera venta de los tres últimos años, las tendencias de mercado y el volumen de retiradas. También se considera la relación entre precios en primera venta y precios indicativos. Explicó las dificultades de establecer precios representativos de referencia en los 27 Estados miembros debido a diferencias de precio significativas en ciertas especies. Examinó el análisis de mercado referente a los grupos de especies pertinentes. Añadió que el coste de las importaciones de la UE había aumentado durante los seis primeros meses de 2010 debido al valor bajo del euro. En el Grupo de Expertos del Comité de Gestión que tuvo lugar el 30 de septiembre de 2010, los Estados miembros habían confirmado ampliamente el análisis de la Comisión. 

El presidente de la reunión se declaró decepcionado con la Comisión, porque no había podido ofrecer al sector un proyecto de tabla simple que presentara las cifras de la propuesta de la Comisión. Se quejó de que, como en años anteriores, se trataba de un monólogo paralelo. Otros participantes, tales como EUROPECHE, apoyaron a la presidencia y se quejaron de que tampoco no habían recibido un proyecto de tabla con TAC y cuotas en la reunión del 11 de octubre. Se preguntó si la política de la nueva Comisión era ocultar datos del sector. AEOP se expresó en la misma línea y pidió a la Comisión que tuviera en cuenta las reivindicaciones y que diera al sector cifras más claras e información transparente.

Los participantes solicitaron que se aclararan varios asuntos: el impacto del mecanismo de intervención de los precios; la diferencias de precio entre regiones; el aumento de arenques en 2010 en Letonia; las fluctuaciones del precio de peces planos al desembarque y las opiniones de la Comisión sobre la influencia de la regionalización en los mercados, puesto que algunas especies no eran en absoluto regionales.

El representante de la Comisión dijo que se había dado a CCPA toda la información pertinente disponible en ese momento, es decir, un conjunto de tablas que representa las notificaciones de los Estados miembros referentes a precios en primera venta y retiradas, y que la contribución de CCPA había sido esencial para elaborar la propuesta. La globalización de los mercados de pesca y el valor del euro en mercados internacionales influyeron en los precios del pescado de la UE. Recordó a los participantes que el FIDES era una base de datos sumamente efectiva y que el sector podía proporcionar información importante para el análisis participando en esta reunión. En cuanto a los precios de intervención, dijo que, por lo general, las operaciones de acumulación habían superado las retiradas desde 2005. En lo que respecta a las diferencias en los precios, indicó que la Comisión trabaja con medias ponderadas según las cantidades vendidas. La Comisión no podía anticipar el impacto de la reforma de la PPC en los mercados. Los precios se analizaron por grupos de productos, de lo contario hubiera llevado mucho más tiempo. Finalmente, insistió en que los precios indicativos no se calculaban automáticamente con fórmulas, sino analizando los datos notificados por los Estados miembros junto con otras fuentes de información.

En respuesta a una pregunta presentada en la última reunión del grupo, afirmó que la lista de los puertos más representativos de desembarque utilizados para fijar los precios se había actualizado en 2009 conforme al Reglamento 248/2009 (refundición del Reglamento 80/2001) y que la Comisión no planeaba más actualizaciones de momento.

El presidente dijo que para el año siguiente, la Comisión debía proporcionar al sector una tabla de precios indicativos para las especies pertinentes y estar dispuesta a discutir los precios y la influencia de los precios indicativos en el mercado con los interesados.   

3. revisión de la Organización común de mercados (OCM)

El representante de la Comisión (DG MARE) presentó la situación actual de la reforma de la OCM y una descripción de los seminarios organizados por la Comisión en diciembre de 2009 y abril y julio de 2010 y otras consultas llevadas a cabo con los Estados miembros y los interesados. 

Dijo que los informes sobre la evaluación de la OCM y el estudio sobre el suministro y la comercialización de productos de la pesca y de la acuicultura en la Unión Europea se encontraban ahora en el sitio internet de DG MARE
 y que actualmente se estaba llevando a cabo otro estudio para analizar las opciones de reformar la política de mercados. Se esperaba que finalizara antes del fin de 2010 y la intención de la Comisión era presentarlo en la próxima reunión del GT3 en 2011. Indicó las cuatro direcciones de la reforma de la OCM y las opciones presentadas a discusión en la reunión del 7 de julio de 2010 (un informe de conclusiones corto de esta reunión se puede consultar ahora en el Foro Marítimo de la Comisión
). Dijo que la Comisión trabajaba actualmente en la evaluación del impacto y la propuesta legislativa y que se esperaba que se adopte la propuesta en 2011. Aunque se considera que el procedimiento de consulta oficial ha acabado, informó a los participantes de que dos organizaciones europeas y dos Estados miembros habían enviado observaciones sobre el documento legislativo y animó al sector a aportar más contribuciones escritas. 

Los participantes solicitaron más aclaraciones en cuanto a fechas y estudios. AEOP y AEPM trabajaban en un documento escrito que se enviaría a la Comisión antes de final de año. AIPCE y el CEP quisieron que la nueva OCM reflejara un planteamiento integrado que combinara las pesquerías y las industrias de transformación y presentaron su toma de postura. La Comisión dio las gracias a los participantes por todas las contribuciones. El representante aclaró que el período de consulta había terminado oficialmente y que no había ninguna reunión específica ni ningún seminario programados. Animó a las organizaciones a enviar sus contribuciones escritas sin demora, puesto que la propuesta debía ser aprobada en 2011.

4. las negociaciones comerciales bilaterales y regionales en curso. actualización de las normas de origen y reforma de las normas de origen preferenciales del spg
El representante de la Comisión (DG TRADE) dio una descripción de las negociaciones bilaterales en curso. La 11ª ronda de negociaciones con la India debería celebrarse en noviembre, y la Comisión ha pedido a la India que mejore su oferta. En Singapur, parecían estar bajo presión para avanzar en normas de origen y acceso al mercado, y Singapur parecía aceptar, incluido un artículo sobre pesquerías en el capítulo de desarrollo sostenible. La próxima ronda se celebraría a mediados de noviembre. Las negociaciones empezarían con Malasia en diciembre. La Comisión enviaría pronto un cuestionario a los interesados a través de CCPA. Las negociaciones tenían que empezar pronto con Vietnam. La próxima ronda de negociaciones con Canadá se programó para los días 18-22 de octubre, y la UE esperaba compromisos de Canadá en todos los asuntos relacionados con las pesquerías, anticipando discusiones difíciles sobre normas de origen. La próxima ronda de negociaciones con Mercosur se programó para los días 11-15 de octubre. Puede que se hayan intercambiado ofertas a principios de 2011, pero había posiciones muy diferentes respecto a normas de origen. La próxima ronda de negociaciones con Libia se programó para mediados de noviembre. La Comisión había sugerido el cambio de planteamiento de un TLC profundo y comprensivo a un acuerdo más simple y aguardaba la respuesta de Libia. En Túnez, se habían relanzado las negociaciones y la próxima ronda tendría lugar antes de final de año. La UE esperaba mejorar el acceso al mercado a Túnez. La próxima ronda de negociaciones con Ucrania se celebraría los días 6-10 de diciembre. La nueva oferta ucraniana  en materia de aranceles había mejorado en el número de líneas arancelarias que cubría, pero la mayor parte de las exportaciones de la UE no quedaban cubiertas.

El representante de la Comisión (DG MARE) dijo a los participantes que había recibido solamente algunas respuestas a los cuestionarios sobre Mercosur y la India y animó al sector a ser más proactivo en otras consultas escritas. Informó a participantes de la ronda de negociaciones SADEC y les preguntó por su postura relativa a la petición de Namibia de derogación de las normas de origen para el atún enlatado. En respuesta, AIPCE prefirió mantener normas de origen sólidas y pidió a la Comisión que defendiera más al sector europeo.

El representante del CEP informó a los participantes de los problemas con que se encontraba la industria de transformación de cefalópodos en Argentina. AEPM lamentó que los mariscos y el pez de aleta no se consideraran especies sensibles en negociaciones comerciales. El representante de la Comisión (DG TRADE) anotó estas preocupaciones. Pidió al CEP una posición escrita respecto al caso de los cefalópodos en lo que se refiere a Mercosur, con una indicación de las especies afectadas. Dijo que los productos de la pesca y de la acuicultura no se utilizaron como intercambio barato en negociaciones comerciales. Confirmó el plan para adoptar el nuevo SPG en noviembre, publicarlo en el DOUE en diciembre y que entrara en vigor el 1 de enero de 2011. En cuanto a la posibilidad de retirar a Tailandia del SPG, la Comisión estaba trabajando con diferentes hipótesis para el nuevo proyecto. 

Otro representante de AEPM estaba preocupado por el mercado de mejillones congelados de la U.E. Dijo que se exportaban de Chile sin gravamen. Esto hizo que las importaciones aumentaran y que el precio de los mejillones de la UE disminuyera en el mismo período. Pidió a la Comisión que investigara este problema y que encontrara soluciones para el sector del mejillón de la UE. Otros participantes apoyaron esta petición de AEPM. En respuesta, el representante de la Comisión (DG TRADE) informó a participantes de las medidas que podían tomarse: a) discusión dentro del marco de la cooperación bilateral con Chile; b) proporcionar la información a la Delegación de la Comisión en Chile; c) procedimiento antidumping en la OMC, que requeriría una denuncia escrita formal del sector a la Comisión. El denunciante debería proporcionar a la Comisión pruebas del antidumping. Debido a restricciones potenciales de tiempo, el representante de EUROPECHE animó a la Comisión a iniciar al mismo tiempo los tres procedimientos. 

Los representantes de la Comisión (DG TRADE) contestaron a preguntas de participantes sobre la situación de las negociaciones con México (contactos preliminares), Chile (en curso) y Marruecos (que pide cambios a normas de origen para sardinas. La Comisión no se movió). Dijo que, en lo que respecta a la carta enviada por AIPCE el 8 de octubre de 2010 en Noruega, se estaba abordando el problema. Se mandaría una respuesta en breve. 

5. reglamento indnr: declaraciones de peso, armonización en la aplicación de normas y problemas con el comercio de productos de terceros países

El representante de la Comisión (DG MARE) dio una descripción de los nueve meses de la aplicación del Reglamento INDNR. En este período, la cooperación con el sector había mejorado. Se habían publicado las notificaciones de 89 países, que representan más del 99% del comercio directo de importación. Se habían producido problemas con certificados de captura para productos procesados de capturas nacionales. Se había aclarado la situación del salmón importado de Rusia y Japón y se había publicado la información en el sitio internet de la DG MARE. Con respecto a las declaraciones de peso, la Comisión subrayó que el peso en certificados de captura iba ligado a productos exportados a la UE. Los Estados miembros eran responsables de verificar los certificados de captura, incluidos los datos sobre el peso (artículo 17 del Reglamento del Consejo). La Comisión contestaría a la carta mandada por AIPCE sobre este asunto. En lo que respecta a la confidencialidad de la información en casos de productos reexportados de conformidad con el artículo 14, la Comisión confirmó que los Estados miembros estaban obligados a mantener la confidencialidad de la información que consta en el certificado de captura. La Comisión recordó a participantes que el campo de aplicación del Reglamento INDNR es la lucha contra la pesca INDNR e informó que los certificados de captura incorrectamente acabados causaban retrasos a flujos comerciales, pues los Estados miembros se veían obligados a pedir verificaciones para evaluar si las importaciones podían ser aceptadas. La Comisión también declaró que los importadores eran responsables de asegurarse de que se presentaran los certificados correctamente y citaron varios ejemplos de certificados incorrectamente cumplimentados que debían haber sido rechazados por los importadores. La Comisión acabó diciendo que el Reglamento INDNR solamente sería efectivo si los interesados lo aplicaban correctamente. 

En opinión del presidente, algunos artículos del Reglamento INDNR eran incoherentes. Discrepó con la declaración hecha por el representante de la Comisión de que la cooperación con el sector mejoraba y puso el ejemplo de los plazos cortos para notificar a los interesados ciertos nuevos procedimientos. Pidió a la Comisión que consultara al sector antes de elaborar reglamentos o de adoptar cambios a normas existentes y declaró que los operadores deben cooperar con los Estados miembros para aplicar correctamente los procedimientos. Hizo referencia a la nota de AIPCE del 16 de julio de 2010 y señaló que era imposible observar el peso en certificados de captura. Sugirió que la Comisión verifique el impacto del presente Reglamento sobre los flujos comerciales y pidió que la información sobre los códigos de seis dígitos de la nomenclatura combinada se pusiera en el sitio internet de la DG MARE. 

En opinión de AIPCE, no estaba claro si los importadores tenían suficiente poder para gestionar correctamente este Reglamento y tenían suficiente información para confiar en los documentos recibidos de terceros países. El representante de esta organización discrepó con la interpretación de la Comisión en cuanto a quién debe ser el responsable de que los certificados de captura se cumplimenten correctamente y sugirió que un documento similar al anexo 4 que muestre que las cantidades indicadas en el certificado son correctas ayudaría en casos en que se trata a las capturas en el Estado de abanderamiento de los buques. También mostró su preocupación por cómo se realizarían los controles en terceros países. Otro representante de esta organización explicó cómo algunos problemas de coordinación en el asunto de salud y los certificados de captura generaban retrasos en los flujos comerciales. Pidió una simplificación de los procedimientos administrativos necesarios para comprar suministros crudos a terceros países. El representante de Eurocommerce propuso que la Comisión aclarara en un texto legal cómo se debe recopilar los certificados de captura.  

El representante de la Comisión (DG MARE) dijo que el sistema de trazabilidad para productos procesados de capturas nacionales había sido mejorado gracias a la cooperación voluntaria de terceros países. Se había publicado la información en el sitio internet de la DG MARE. Había planes para incorporar enmiendas al Reglamento INDNR a través del procedimiento de codecisión, algunas de ellas sobre la trazabilidad. Los Estados miembros siempre tenían el derecho de pedir información adicional durante este proceso. En cuanto a las diferencias en fechas de validación entre certificados sanitarios y de captura, dijo que se refieren a puntos diferentes de la legislación que requieren verificaciones diferentes y que muchos ejemplos mostraban que la fecha de exportación era igual a la fecha de validación de los certificados de captura. En lo que respecta al cambio en la versión alemana, la Comisión sugirió que el presidente dirigiera esta cuestión a su Estado miembro.

6. Pesca INDNR, banderas de conveniencia y derechos de los trabajadores: presentación del estudio de la fundación para la justicia medioambiental (ejf)

El representante de la EJF presentó un vídeo, que acompañó el estudio La pesca INDNR y la explotación de banderas de conveniencia
. En respuesta a la cuestión del presidente sobre el impacto real de la pesca INDNR sobre el comercio, la EJF dijo que algunos buques con licencias de BDC podían entrar en la UE como buques legales o como pesqueros con validez legal. El representante de la Comisión (DG MARE) dio las gracias a EJF por la presentación y propuso algunos cambios, siempre y cuando la organización estuviera de acuerdo. El representante de las ONG de desarrollo recordó que una de las consecuencias de la pesca ilegal eran las pobres condiciones laborales a bordo y pidió a la Comisión que fomentara la adopción del Convenio de la OIT. Respecto a este tema, el representante ETF informó a participantes de que el Comité de Diálogo Social Sectorial para la Pesca Marítima había puesto en marcha ya negociaciones para transponer el Convenio de la OIT y que continuarían en las próximas semanas. El representante de las ONG medioambientales señaló la importancia de aplicar correctamente el Reglamento INDNR e invitó a la Comisión a asegurarse de que se preparan las medidas para los Puertos Estatales. El representante de la Comisión aclaró que la Comisión había apoyado los trabajos de la FAO sobre los controles a los Puertos Estatales y que las medidas adoptadas por la FAO se ejecutarían a nivel de la UE. 

7. Reglamento 1224/2009: aplicación del artículo 58 con especial atención a los artículos 71 y 72 de las normas de desarrollo
El representante de la Comisión (DG MARE) recordó a los participantes que el artículo 58 “trazabilidad” del Reglamento (CE) 1224/2009 del Consejo, afirmaba la necesidad de reglas detalladas para aplicar este artículo y para garantizar la trazabilidad de productos de la pesca a lo largo de toda la cadena alimentaria. En este contexto, el artículo 71 de las normas de desarrollo haría referencia a cuestiones de trazabilidad y a la información que debe constar en los lotes (productos afectados, información que debe fijarse al lote cuando el producto se divide en lotes, modalidad de la información (código de barras, microchip electrónico o un dispositivo similar o un sistema de marcado), cooperación entre los Estados miembros para asegurar el acceso a la información de autoridades competentes de otro Estado miembro). Añadió que este artículo se aplicaría a todos los productos de la pesca y de la acuicultura. 

En el artículo 72 de las normas de desarrollo “información al consumidor”, los Estados miembros deben proporcionar la información referente a la denominación comercial, la zona geográfica pertinente, el método de producción y la indicación de si el producto de la pesca ha sido congelado ya o no. Este artículo también afirmaría que el nombre científico del producto debe estar disponible para el consumidor en la fase de venta al por menor. El artículo 72 se aplicaría a los productos de la pesca y de la acuicultura cubiertos por el Capítulo 23 de la Nomenclatura combinada para la venta al por menor. 

En opinión de EUROPECHE, el Reglamento de Control y el proyecto de normas de desarrollo eran represivos, injustos y difíciles de aplicar por el sector. El representante de EUROPECHE apoyó los comentarios hechos por AIPCE y CEP en su carta del 14 de septiembre de 2010
 y leyó la demanda hecha por uno de los miembros de la organización EUROPECHE/COGECA (FEDERCOOPESCA) al Tribunal de Justicia de la UE (1ª instancia) contra el Reglamento 1224/2009. En respuesta, el representante de la Comisión dijo que no tenía ninguna objeción, en principio, a lo propuesto por CCPA en su resolución para armonizar la terminología. Sin embargo, no hizo ningún comentario sobre la demanda debido al procedimiento de pleito.

El representante de CEP planteó el problema de la incoherencia en la redacción de ciertos artículos, por ejemplo aquéllos relacionados con la “zona geográfica pertinente o zona de captura” en los Reglamentos 2065/2001 y 1224/2009. AIPCE pidió a la Comisión que hiciera la aplicación práctica del Reglamento y de sus normas de desarrollo simples, claras y fáciles. Su representante insistió en que era imposible suministrar toda la información sobre los lotes según lo propuesto por el Reglamento y los requisitos y que indicar en la etiqueta que se ha congelado previamente un producto utilizado en una etapa de transformación posterior era poco práctico. Además, el presidente sugirió que los artículos 58/4 y 58/5-b del Reglamento de Control se aclararan en el artículo 71/3 de las normas de desarrollo y expresó preocupación por las incoherencias entre diversos Reglamentos de la UE. Acordó con el representante de los consumidores que la indicación “congelado” o “descongelado” tenía que constar en la etiqueta, pero dijo que dicha indicación solamente debía estar presente cuando el producto se vendiera como fresco. Pidió que los requisitos de conformidad con el artículo 72 de las normas de desarrollo hagan referencia a productos finales para la venta, y no a procesos intermedios de este producto. 

El representante de la Comisión aclaró que la zona geográfica pertinente se refería a la zona de la FAO, según lo mencionado en el Reglamento 2065/2001. La Comisión se propuso aclarar en el artículo 71 de las normas de desarrollo cómo incluir en los lotes la información requerida de conformidad con el artículo 58.5 del Reglamento de Control. Recordó que el etiquetado de productos descongelados se previó en el Reglamento de Control y que sería difícil obtener una derogación de este requisito. Hizo referencia a la nota enviada por el representante de los consumidores
 (se había disculpado por su ausencia a causa de la huelga de transportes en Francia) en la que consideró fundamental para los consumidores incluir la indicación de descongelado en la etiqueta de los productos ahumados y añadió que el debate seguía abierto a nivel de los Estados miembros. Terminó diciendo que había tomado nota de todos los comentarios, y que serían analizados por la Comisión. 

8. Resolución de CCPA sobre la mala interpretación de la legislación: actualización de la información sobre niveles de cadmio

Esta resolución fue propuesta por la AEOP en la última reunión del GT3. Se hizo circular y fue adoptada por el CCPA a través del procedimiento escrito y presentó a la Comisión (DG SANCO) el 17 de septiembre de 2010. El representante de la AEOP preguntó a la Comisión qué otras medidas se tomarían después de la aprobación.

El representante de la Comisión (DG MARE) informó a los participantes del resultado de las discusiones en la sección de contaminantes del Comité Permanente de la Cadena Alimentaria y de Sanidad Animal (10 de septiembre de 2010) y una subsiguiente Reunión del Comité de Expertos (11 de octubre de 2010), que resultaron en un acuerdo amplio a favor de la propuesta de la Comisión. Esto aclara que, en lo que se refiere al cangrejo y a los contaminantes (incluido el cadmio), el nivel máximo se aplica a la carne en los apéndices solamente. La enmienda iría a la consulta interservicios más tarde en octubre y se presentaría al Comité Permanente para que diera su opinión en noviembre. Después de la discusión y de la aprobación potencial, se presentaría a escrutinio al Parlamento Europeo. La publicación del Reglamento de la Comisión enmendado está programada para febrero/marzo de 2011.

El representante de la Comisión dijo que, como resultado de la reunión de septiembre, la Comisión (DG SANCO en tanto que servicio central) elaboraría recomendaciones para los consumidores que subrayan el riesgo de una ingesta excesiva de cadmio si se consumiera demasiada carne de cangrejo marrón. Éstas servirían de modelo para los Estados miembros.

Indicó que las recomendaciones recientes de JECFA (OMS de la ONU) respecto al cadmio diferían de la opinión de EFSA del año pasado, que pidió mayor precaución con el cadmio. La DG SANCO había pedido a EFSA sus opiniones sobre el documento de JECFA. Anunció que para las futuras reuniones de este grupo de CCPA, estaría dispuesto, si el Comité así lo deseara, a proporcionar un resumen corto sobre los progresos clave a nivel de la UE relativos a la cuestión de la seguridad y la sanidad de los alimentos en el período desde la última reunión (temas tales como contaminantes, nutrición, inspecciones, higiene etc., con el personal de la SANCO invitado cuando fuera necesario dar explicaciones detalladas). El Comité se mostró interesado por esta oferta de proporcionar información oportuna sobre progresos clave.

El representante de AIPCE dijo que se sospechaba que las sardinas importadas de Marruecos contenían niveles altos de cadmio y que se enviaría un informe sobre este asunto a la Comisión dentro de un mes (DG SANCO — Sra. BITTENHORF).

9. varios

(1) Los procedimientos conforme a la legislación alimentaria para introducir productos de la pesca congelados en la UE desembarcados en terceros países por buques congelador o factoría de Estados miembros
Aunque este asunto se hubiera retirado del orden del día debido a que el representante de la Comisión (DG SANCO) no estaba disponible, el representante de EUROPECHE/COGECA dijo que los armadores europeos estaban preocupados por la interpretación de la Comisión de las normas comunitarias, que obligaron a autoridades competentes en terceros países a expedir certificados médicos para introducir productos de la pesca comunitarios en la UE. Aclaró que muchos buques que pescaban en aguas de larga distancia tenían que llevar a cabo operaciones de desembarque y transbordo en terceros países para suministrar el mercado comunitario y que este nuevo procedimiento tendría un impacto económico y administrativo importante en sus actividades. En su opinión, la interpretación de la Comisión era errónea y no debería aplicarse a los productos de la pesca de buques comunitarios. 

Otros participantes (AIPCE, CEP) apoyaron esta declaración hecha por EUROPECHE/COGECA y acordaron que la certificación publicada por terceros países daría lugar a costes más altos para los operadores.

El presidente pidió a la secretaría del CCPA que informara a la Comisión de estas preocupaciones. También pidió a los Secretarios Generales de estas organizaciones (AIPCE, CEP, EUROPECHE y COGECA) que tomaran medidas conjuntas y que se pusieran en contacto con la Comisión para programar una reunión. 

(2) “Cyclo di-badge” en latas de pescado
Este asunto también fue retirado del orden del día debido a que el representante de la Comisión (DG SANCO) no estaba disponible. Se había enviado una nota que proporcionaba nuevas informaciones sobre este asunto a la secretaría de CCPA con tal de informar a los participantes
. 

La Presidencia cerró la reunión.

Maria Jesus Ruiz Monroy

�	 http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/studies/study_market/index_en.htm.


�	 https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/node/1164.


�	 https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/node/1271.


�	 https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/node/1271.


�	 https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/node/1271.


�	 https://webgate.ec.europa.eu/maritimeforum/node/1271.
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