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1.
INFORMACIÓN DE LA COMISIÓN SOBRE LA APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE LA COMUNICACIÓN SOBRE OPORTUNIDADES DE LA PESCA PARA 2010 HABIDA CUENTA DEL CONSEJO CIENTÍFICO PROPORCIONADO POR MEDIO de CIEM Y CCTEP 
El representante de la Comisión declaró que la finalidad de la reunión era intercambiar puntos de vista, ideas e intenciones en relación con la propuesta de la Comisión para TAC y cuotas en el Atlántico y Mar del Norte. Se espera que se adopte la propuesta a mediados de octubre. Añadió que las negociaciones con Noruega tendrían lugar posteriormente. 

Hizo referencia al seminario llevado a cabo el 23 de julio de 2009 para presentar y discutir los dictámenes científicos en que CIEM y CCTEP una vez más habían subrayado el estado pobre de muchos recursos pesqueros en las aguas comunitarias. 

Las limitaciones de esfuerzo basadas en kW/días se habían introducido en algunas pesquerías para reforzar controles de captura y para reducir descartes. Las existencias adicionales se habían colocado conforme a planes plurianuales para lograr la continuidad a través de una reducción gradual de la mortalidad de la pesca. Las decisiones anuales del Consejo deben ser coherentes con estos planes plurianuales. 

Subrayó que la propuesta estaría de conformidad con los principios, los puntos de vista y las intenciones establecidos en la comunicación de la Comisión al Consejo sobre oportunidades de pesca para 2010 (COM(2009) 224). 

Hizo referencia a la entrada en vigor del Tratado de Lisboa y recordó que la codecisión sería el procedimiento ordinario de toma de decisiones para asuntos que caen bajo la PPC a partir de entonces. Sin embargo, las medidas relacionadas con la fijación y asignación de oportunidades de pesca continuarían siendo adoptadas por el Consejo, a propuesta de la Comisión, sin la participación del Parlamento Europeo. Ésta era una excepción a la regla general de toma de decisiones y por lo tanto sujeta a una interpretación estricta. Por esta razón, era importante subrayar que varias medidas incluidas previamente en el reglamento de  oportunidades de pesca ya no estarían presentes en ese texto de ahora en adelante. El nuevo Tratado implica la necesidad de distinguir entre medidas que deben considerarse directa y fundamentalmente ligadas al establecimiento de oportunidades de pesca y de las que no eran, y que habrá que adoptar por medio de la codecisión. Esto incluye en especial las medidas técnicas, que necesitarían regularse a través de su propio reglamento específico. 

Otros representantes de la Comisión hicieron presentaciones sumarias relativas a las diversas categorías establecidas en la comunicación COM(2009) 224 y examinaron el documento oficioso que se había distribuido a los participantes, que contenía un cuadro con las diversas existencias cubiertas por el Reglamento de oportunidades de pesca, indicando la categoría propuesta para cada población según la declaración política y el cambio de % en el TAC que esto implicaría normalmente. 

Los representantes de la Comisión llamaron la atención de los participantes sobre varias cuestiones claves a este respecto: 

· No se juzgó viable el planteamiento tomado por CIEM para las existencias de la categoría 6. La Comisión había pedido los puntos de vista CIEM y CCTEP sobre un planteamiento alternativo propuesto, pero ambos comités han tenido que postergar su análisis y su reacción hasta el próximo año. La Comisión, sin embargo, había recibido este año el dictamen del CCTEP relativo a la categoría en que cada recurso debe ponerse. La Comisión en la mayoría de los casos había seguido el dictamen del CCTEP, aunque con algunas excepciones. Como ejemplos, la Comisión citó los eglefinos en VIa y los arenques del Mar Celta. La Comisión ha colocado a ambos en la categoría 4 porque una declaración del Consejo y de la Comisión hecha en 2008 tenía un efecto similar a un plan a largo plazo. También, la Comisión ha colocado el bacalao del Mar Celta en la categoría 4 pues se está discutiendo un plan a largo plazo en el Consejo. 

· Con respecto al lenguado en VIIIab, la Comisión ha considerado que el plan a largo plazo todavía se podía aplicar aunque uno de los objetivos ya se ha alcanzado (se alcanzó un Bpa de 13000t), porque se necesitaban mayores reducciones de mortalidad para traer las existencias hacia el rendimiento sostenible máximo. 

·   En lo que respecta a las dos poblaciones de tiburones, la Comisión indicó que seguiría al compromiso tomado en diciembre de 2008 de traer el TAC de pinchorros (o galludos) a cero, con un pequeño resto de TAC para cubrir las capturas accesorias de los animales que no pueden liberarse vivos y deben llevarse a tierra. Para el marrajo sardinero, la Comisión aplicaría las decisiones de CICAA, que discutía la protección de las existencias atlánticas este año con vistas a la adopción de medidas internacionales por primera vez. En caso de que CICAA no pudiera alcanzar el consenso en estas medidas, la Comisión entonces continuaría proponiendo un TAC para la pesca en la UE de conformidad con las recomendaciones del grupo de trabajo conjunto CIEM/CICAA sobre tiburones. 

·   El TAC de lanzón para 2010, que se fijaría en el comienzo del año, debía acordarse con Noruega. Se puso normalmente a un nivel bajo, luego se revisó a mediados del año sobre la base del consejo científico. Se estableció el modo en que esto se haría en el anexo IID al Reglamento de oportunidades de pesca. CIEM publicará un dictamen este otoño sobre si debe revisarse el modo en que se fija el TAC, especialmente para evitar el agotamiento local de la población. 

·   Normalmente, el TAC para el espadín se fijó al comienzo del año considerando el TAC revisado del año previo. Sin embargo, el CIEM no ha podido emitir un dictamen para la revisión en el año del TAC del espadín para 2009, así se ha necesitado más observación sobre la cifra apropiada para el comienzo de 2010. Habría una evaluación de referencia del espadín este otoño. 

·   Las existencias de cigala son un punto de preocupación importante en la Comisión. Está disponible el dictamen sobre un más alto nivel de resolución y CIEM/CCTEP han proporcionado recomendaciones a la luz de la situación de poblaciones en las diversas unidades funcionales. La Comisión, por lo tanto, ha previsto la aplicación de categorías de normas de control de recolección a cada unidad manteniendo, al mismo tiempo, las áreas actuales de TAC, hasta que el trabajo ulterior en ese sentido sea posible. Para las aguas alrededor de Irlanda, sin embargo, la situación del banco del erizo es particularmente grave y la Comisión necesitaría abordar una petición específica de puntos de vista del CCR sobre cómo acercarse a la conservación y gestión de las existencias en el área VII. Esto se haría en los próximos días. 

·   En relación con la gestión de esfuerzo (anexo II de la propuesta de  oportunidades de pesca), para las pesquerías de bacalao, el sistema basado en kilovatios/día aplicado en 2009 continuará en 2010. Para la gestión de esfuerzo para el lenguado en el Canal de la Mancha y para la merluza el sur y cigalas, continuará aplicándose el sistema de gestión de los días en alta mar por tipo de buque (unidad funcional) permitiendo al mismo tiempo a los Estados miembros aplicar un sistema por kilovatios/día para hacer un uso más eficaz de las oportunidades de pesca. Esto se está evaluando. El representante de la Comisión informó sobre las adaptaciones de esfuerzo que podrían esperarse, y que una reducción del esfuerzo podría venir acompañada de un aumento del TAC, puesto que la presión de pesca sobre las existencias en crecimiento podría disminuir mientras se captura más. 

En el debate que siguió, Europêche expresó preocupación acerca de las dificultades en la obtención de los dictámenes científicos y se quejó por la falta de transparencia del sitio Internet CCTEP. Esta organización pidió el acceso completo a las opiniones en las cuales la Comisión debía basar su propuesta. También pidió la clarificación de la manera en la que la Comisión evalúa las medidas de gestión por año para existencias evaluadas por CIEM cada dos años. La Comisión contestó que todos los dictámenes adoptados por la sesión plenaria estaban disponibles en el sitio Internet CCTEP. La Comisión ya había abordado este problema y esperaba un proyecto que mejore el sitio. Una solución a corto plazo podía ser poner enlaces o referencias en el sitio Internet de la DG MARE para facilitar el acceso. 

Un representante del CCR-ANOC mencionó la posibilidad de cerrar la pesquería de cigala de la zona VII durante mayo y junio y pidió a la Comisión que tuviera en cuenta el próximo dictamen de este CCR. Se propuso que se examine el impacto de esta especie en el mercado. El representante de AIPCE pidió que se implicara a su organización en los debates sobre este problema. Haciendo referencia a esta misma pesquería, el representante del NSRAC quiso saber sobre el impacto que el planteamiento por unidades funcionales tendría en los planes de gestión a largo plazo. En lo que respecta al merlán en el Mar del Norte, el NSRAC piensa que la reducción de TAC llevaría al aumento de descartes y sugirió adoptar un planteamiento diferente. 

Otro representante del CCR-ANOC pidió a la Comisión que revisara el Reglamento del bacalao durante el próximo año y que buscara soluciones para mejorar la situación de estas existencias. Para el representante de este CCR, la reducción del 10% de TAC propuesta para la merluza septentrional no coincidía con la situación biológica de esta población y sugirió que se guarde el mismo TAC para el objetivo de 2010. También invitó a la Comisión a que se realizara más investigación y más estudios en caso de ausencia de datos en lugar de aplicar el planteamiento preventivo. 

La EAPO y el PELRAC mostraron su preocupación por la duración del procedimiento para adoptar reglamentos técnicos una vez que el Tratado de Lisboa entre en vigor. Su representante también sugirió una revisión de los objetivos propuestos en el anexo II. En lo que respecta a las poblaciones pelágicas, expresó su inquietud por el calendario del dictamen científico para las poblaciones principales (no estaría disponible antes de mediados de octubre) y pidió que se revisara la propuesta de reducción del 25% del TAC para arenque en VIa Sur. El PELRAC ha adoptado recientemente una recomendación para un plan de reconstitución de este stock. Además, insistió en la preocupación de EAPO por la propuesta de eglefino en VIa y de "Rockall" hecha en el dictamen científico para la población de bacalao del mar Celta, así como de los consejos de cambio en la percepción de la población de cigalas en el área VII. Declaró que EAPO discrepa del dictamen científico proporcionado para estas existencias y sugirió que se revise el modelo matemático utilizado en las evaluaciones. 
En respuesta a las preocupaciones relativas a los reglamentos técnicos, el representante de la Comisión indicó que se espera que se adopte la propuesta para un Reglamento del Consejo en noviembre. Los procedimientos de Comité de Gestión asegurarían entonces la adopción de reglamentos regionales de la Comisión, preferentemente antes de fin de año. La Comisión recordó que con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa cualquier modificación de los Reglamentos tardaría dos años. La Comisión añadió que la adopción de medidas técnicas regionales por los procedimientos del Comité de Gestión permitiría una implicación más cercana y regular de los interesados que si permanecieran conforme al Reglamento del Consejo. La Comisión ha querido guardar solamente las normas generales y permanentes del Consejo y conservar problemas regionales en un sistema más ágil y dinámico de toma de decisiones tal como procedimientos de Comité de Gestión. La Comisión pidió el apoyo del sector en este problema. 

El representante BSRAC hizo referencia al rodaballo en el Mar del Norte (categorías 11/4) y pidió a la Comisión que reconsidere la aplicación sistemática del planteamiento preventivo en caso de que no hubiera asesoramiento científico. En el contexto de la situación de peces planos en el Mar del Norte, sugirió que se reexamine el sistema de reducción de esfuerzo. Estas preocupaciones fueron apoyadas por el COGECA. La Comisión confirmó el uso del planteamiento preventivo para los recursos sin datos científicos. También aclaró que se llevó a cabo el objetivo de la mortalidad de las especies y no del TAC al fijar el esfuerzo de la pesca. 

El SWWRAC pidió que la Comisión compartiera su análisis de los aspectos legales relativos a la aplicación del Tratado de Lisboa y apoyó la petición de recibir la última opinión proporcionada por CCTEP. Aunque no ha habido un dictamen del CCR sobre este asunto, su representante dijo que el sector pesquero representado en el SWWRAC estaba en desacuerdo con el dictamen científico relativo a la Merluza del Sur y que, por lo tanto, pediría el statu quo para esta población. Su representante invitó a la Comisión a la reunión que celebrará el 22 de octubre para discutir el plan de recuperación de la merluza del Sur. También evocó la preocupación del sector francés por la reducción del 15% del TAC para la cigala basado en las capturas de los últimos años, mientras que, dependiendo de la estrategia de pesca adoptada,  el número de capturas se relaciona directamente con el estado del stock. Algunos representantes del sector pesquero de este CCR también mostraron su preocupación por la relación desequilibrada entre los TAC para las existencias de jurel del Atlántico y de chicharro y el número de barcos pesqueros operativos en el Atlántico Noroccidental y el Golfo de Vizcaya. 
En respuesta, la Comisión llamó la atención sobre los comentarios del dictamen del CCTEP relativo a la diferencia entre capturas descargadas y declaradas de estas especies. Con respecto al desarrollo de un plan de gestión para los arenques del Atlántico sur la Comisión expresó su apoyo al CCR pero solicitó mayor aclaración sobre la aplicación de las normas para mantener la viabilidad a largo plazo. 

1. VARIOS 

Ninguno. 

2. conclusiones 


El Presidente declaró que el sector no comprendía la propuesta de más reducciones del TAC en existencias con un resultado positivo, tal y como se mostró en el seminario del 23 de julio. Además, el sector estaba preocupado por la carga de la prueba y el desequilibrio entre la situación biológica y socioeconómica. Declaró que los comentarios de la Comisión referentes a medidas técnicas ilustraban bien el debate sobre el proceso por el cual las partes interesadas podrían participar más de cerca en las decisiones de conservación y gestión. Observó que estos problemas eran en definitiva una cuestión de confianza entre la Comisión y los interesados y subrayó que para asegurar esta confianza la Comisión debería tener más en cuenta  las recomendaciones del sector. 

La Presidencia cerró la reunión. 
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